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l. Uvod

K zaverom, uvedenym v prezentovanej téze, som dospel rozborom tedrie a
praxe multikulturalizmu. Podarilo sa mi deSifrovat’ principy, ktorymi sa multikulturaliz-
mus realne riadi, a tym definovat’ aj zakonitosti jeho vyvoja. Ekonomickym vedam sa
nezriedka a opravnene vyéita, Ze skizavaju do pozicie exaktnych vied a absentuju
socialnu stranku, ¢im sa Clovek pre ne stava len premennou v ekonomickych experi-
mentoch. Spologenské vedy vS8ak maju tendenciu skizavat aj do dalSieho extrému,
ich spolitizovaniu a zideologizovaniu tak, Ze vysledok je rovnaky a Clovek sa stava
tiez len premennou v socialnych experimentoch. Teodria a prax multikulturalizmu kom-
binuje obidve extrémne tendencie, ¢im umocnuje negativhe dopady na eurdpsku
spoloénost. Konstrukcia multikulturalizmu v EU za&ina stracat stabilitu a jej negativa
zacinaju rapidne prevazovat nad jej pozitivami. V tomto sa ako-tak zhodnu odporco-
via aj privrzenci multikulturalizmu; v €om sa vSak zasadne nezhodnu, su priciny tohto
procesu. Nebudem polemizovat o ich argumentoch pre vysvetlenie tejto skutocnos-
ti, prezentujem svoj vyklad pricin jeho bankrotu. Skimal som podstatu multikultura-
lizmu a dopracoval som sa k zaveru, Zze produktom nerovnomernej a protikladnej
kulturno-spoloCenskej evolucie fudstva je multikulturnost’ (multikulturalita), ktora
vznika spontanne. V EU v8ak multikultirna spolo&nost’ spontanne nevznika, EU bu-
duje multikulturalisticky spoloCensky systém, riadiaci sa principmi neomarxistickej
postmodernej multikulturalistickej relativizacie hodnét. Tento systém je politicky
konstrukt a revoluény produkt socialno-ekonomického inZinierstva, v podmienkach
ktorého je medzikulturny aj medzinabozensky dialdg pre eurdpsku kulturu, civilizaciu
a Eurdépanov negativnym sprievodnym fenoménom asistujucim pri ich islamizacii a
zaniku. Pozitivnym fenoménom by bol len v pripade chapania diametralneho rozdie-
lu medzi multikultarnost’ou, ktorej produktom je multikulturna spolo¢nost a multi-
kulturalizmom, ktorého produktom je postmoderna multikulturalisticka spolo¢nost.

Z hladiska terminologického je multikulturnost’ to isté ¢o multikulturalita a obi-
dva su protiklad multukulturalizmu. Termin multikultirnost som zatial uprednostnil €i-
sto z praktického hladiska vykladu problematiky. Multikulturna spoloCnost’ je diame-
tralne odliSna od multkulturalistickej spoloCnosti a v svojom vyklade tieto terminy
striktne rozliSujem. Musel som vSak zohladnovat’ aj suCasnu terminoldgiu, preto tam,
kde to kontext vyzadoval, pouZil som termin v uvodzovkach ,multikulturna“ spoloc-
nost, ¢o terminologicky znamena to isté ako multikulturalisticka spoloCnost. Absencia
chapania tychto rozdielov ma fatalne dopady na eurdpsku spolo¢nost.

Il. Multikulturalizmus a jeho definicia

Multikulturalizmus je duchovny produkt ultralavicového neomarxistického hnu-
tia nazyvaného Nova lavica z 60. rokov dvadsiateho storo€ia, ktora vychadza z uce-
nia tzv. Frankfurtskej Skoly, reprezentovanou skupinou neomarxistickych filozofov,
tzv. kulturnych marxistov ako Adorno, Marcuse, Lukacs, Gramsci, na ktorych nadvia-
zali Foucault, Derrida, Habermas a dalSi. V kulturnej vojne, ktord Nova lavica vyhla-
sila vSetkym tradicnym hodnotam a vydobytkom eurdpskej civilizacie dominovala
postmoderna. Co je vak postmoderna? Reprezentativne uvadzam myslienky Frede-
rica Jamesona, ktory rozdelil historiu na niekolko ér:

1. Vek realizmu: 1700-1850: obdobie trhového kapitalizmu na narodnych trhoch.

2. Vek modernizmu: Bol to monopolny kapitalizmus v ére imperializmu. Narod-
né trhy sa rozsirili na svetové trhy, vyuzivali lacnu pracovnu silu a lacnych zahranic-
nych surovin. Modernizmus zacal vyjadrovat’ nespokojnost so svetom.
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3. Vek postmoderny je charakterizovany neobmedzenym rastom nadnarodnych
korporacii. Likviduje predkapitalistické formy polnohospodarstva a uto¢i na mysel re-
klamou - dochadza k dislokacii a roztrieStenosti jazykovych komunit. Ludia ziju v ha-
lucinaénom, vzrudujicom opojeni. Zivotu dominuju obrazy z konzumentaristickej kul-
tury. VSetko je rovnaké, vSetko je povrchné. Televizne obrazy nemaju ni€ spolocné s
realitou. VSetko je gy€, napodobenina. Postmodernizmus je éra, kedy skoncilo auten-
tické povedomie o historii. Podla Jamesona potrebujeme marxizmus, aby sme rozli-
Sili, Co je realne a Co imaginarne.

Nemam v umysle polemizovat o tom, €o je postmoderna s nazormi pana Ja-
mesona, ani dalSich filozofov. V mojom systéme je suvztazne postmoderna preja-
vom relativizacie a relativizacia je prejavom postmoderny. V postmodernej relativiza-
cii je jeden objekt hodnoteny subjektivne rozne (dobro - zlo) a zaroven rézne objekty
su hodnotené subjektivne rovnako (rovnost vSetkych kultar), pretoze v pluralite hod-
nbt absentuju jednoznacné hodnotove kritéria x. V praxi to znamena systematicky a
nepretrzity rozklad vSetkych hodnotovych Struktur eurdpskej kultury a civilizacie do
amorfnej, nestabilnej podoby. Multikulturalizmus je potom z&akonite nestabilny spo-
loéensky systém. Postmoderna relativizacia je vlastne antitézou relativity (E=mc2) a
relativistického ponimania sveta, v ktorom su rovnaké aj r6zne objekty hodnotené ob-
jektivne vo vztahu k jednoznacnému hodnotovému kritériu (C=rychlost svetla). Proti-
klad relativizacie a relativity je zaiste prekvapujuci.

Nova lavica a jej pokraCovatelia rozvinuli Marxov triedny boj na civilizacnu,
kultarnu, rasovu, mensinovu a komunitnu uroven, €ize do podoby ideoldgie kulturne-
ho (,multikultirneho®) komunizmu. Multikulturalizmus mézeme potom definovat ako
spolo€ensky systém, ,,multikulturny* socializmus, zaloZeny na ideolégii kultur-
neho (,,multikultirneho”) komunizmu (dalej aj ideolégia multikulturalizmu) a
riadeny totalitnym politickym rezimom, ktorého sucastou je politicka korektnost'.
Jeho pribuznost’ so socialistickym zriadenim, komunistickou ideoldgiou a totalitnym
politickym reZzimom ako ich definoval Marx a v praxi realizoval Lenin a jeho nastup-
covia je evidentna. Princip nezmieritelného triedneho boja v novej, kultirnej
(,,multikultarnej*) podobe, je podobny vztahu burzoazie a proletariatu, ako aj mie-
rovému spoluzitiu vzajomne nezmieritelnych protikladnych spolo€enskych systémov,
socializmu a kapitalizmu, ktoré je inovovane nazyvané medzikulturny a medzinabo-
Zensky dialég. Tento systém je nezavisly od dosiahnutej urovne vyvoja spoloCnosti
aj od foriem vlastnictva, preto ho mozno aplikovat globalne. Heslo: socializmus si
rozvracat nedame a nepriatelov socialistického zriadenia tvrdo, ale spravodlivo po-
trestame, viedlo k politickym procesom, utlaku a neslobode. Rovnaké heslo sa apli-
kuje v praxi aj pri budovani ,multikulturnej* spolo¢nosti. Multikulturalizmus teda nie
je tedria, ani ideoldgia, ale spolo¢ensky systém, , multikultarny” socializmus,
zalozeny na teérii a ideolégii kulturneho (,,multikultirneho“) komunizmu a ria-
deny totalitnym politickym rezimom.

lll. Filozofia multikulturalizmu a jej nositelia

Nova lavica pochopila, Ze socialisticka revolucia a diktatura proletariatu je a-
nachronizmus, preto pouzila novu taktiku a zautocCila na kulturne a historické korene
eurdpskych Statov. PokraCovatelia myslienok Sestdesiatych rokov zaujali vplyvné
miesta v ekonomike, politike, kulture a zacali podkopavat tradicné eurdopske hodnoty.
Ich filozofia je deStruktivna kritika a eliminacia vSetkych hlavnych prvkov zapadnej
kultury, jej antického, zidovského a krestanského dediCstva, autority, moralky, tradi-
cie, rodiny, lojality, vlastenectva, narodného uvedomenia, konvencii, atd. Vitanymi
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spojencami su vsetci, ktori akymkolvek sp6sobom odmietaju vySSie uvedené hodno-
ty; nazyvani su aj novy proletariat, lebo ten ,stary” robotnicky zlyhal. Riadia sa pritom
zasadami, ktorych pocet nie je ani mozné exaktne definovat, preto uvediem tie naj-
viac frekventované:

- Neexistuje Ziadna pravda, len superiace programy.

- VS8etky naroky na moralnu nadradenost Zapadnej civilizacie nad ostatnymi
su zruSené Zapadnou historiou rasizmu, kolonializmu a svetovymi vojnami.

- Neexistuju Ziadne objektivne standardy, podla ktorych by sme mohli urcit, ze
nejaka kultura je lepSia nez ina. Kazdy, kto nieCo také tvrdi, je zly utlaCatel a rasista.

- Prosperita Zapadu bola vybudovana na bezohladnom vykoristovani Tretieho
sveta; Zapadniari si teda zasluZia chudobu a utrpenie.

- Zlogin je chybou spoloénosti, nie zloginca. Ubohi zloginci maju narok na to,
¢o chcu. Podriadovat sa kriminalnikom je mravnejSie, ako im odporovat.

- Chudobni su obete. Zlo€inci su obete. A len obete su mravné. Preto len chu-
dobni a zlo€inci su mravni. (Bohati ludia si mdézu pozi¢at’ trochu mravnosti, ked' sa
identifikuju s chudobnymi a so zlo€incami).

- Mravny Clovek neméze nikdy ospravedinit nasilie. Je vzdy lepSie byt obetou,
ako bojovat, dokonca aj v sebaobrane. "UtlaCovanym" je ale nasilie povolené vzdy;
oni len odrazaju zlo svojich utlacatelov.

- Pokial su Zapadniari vystaveni teroru, ich jedinou moralnou odpovedou je
ospravedInit sa za hriechy minulosti, pochopit teroristov, urobit ustupky atd. ...

Jedna zasada je vSak zakladna. Len biely Clovek mdzZe byt rasista a spravat
sa rasisticky; pokial je rasista a sprava sa rasisticky ne-biely Clovek, vzdy je to len
spravodliva reakcia na rasizmus bieleho ¢loveka. Profesor Zeev Sternhell uvadza, ze
,rasizmus ako politicka tedria a ako zaklad teérie dejin vstupil do eurépskej politiky
v druhej polovici 19.storoCia. Ako politicka sila vystupil do popredia v podobe antise-
mitizmu na prelome storoCi, aby sa potom stal intelektualnou zakladnou nacizmu.
V historii narodov ho najdeme od podiatku dejin'. Revolu¢nu definiciu rasizmu pred-
stavila ista Dr. Helan Page, profesorka antropologie, ktoru v roku 1993 rozSirila orga-
nizacia American Anthropological Association. Definicia bola vSeobecne akceptova-
na. Dr. Page nie je novy génius typu Marxa, v mojom rozbore len stelesiuje vSetkych
neomarxistickych intelektualov a filozofov. Dr. Page definuje rasizmus takto:

,U&elom je vytvorit "belo$sku" rasovu skupinu, ktora usiluje o legitimitu vlast-
ného spolo¢enského vzostupu pomocou premenlivého sortimentu "beloSskych" kul-
turnych praktik, ktoré su definované ako "beloSské" nie len na nejakom predpoklada-
nom biologickom zaklade, ale hlavne na zaklade "ideologického belo§stva®. Uva-
dza tychto pat zasad:

1. Rasizmus je ideologicky, Strukturalny a historicky stratifikani proces, pro-
strednictvom ktorého je populacia europskeho pdvodu, za pomoci svojich individual-
nych aj institucnych natlakovych praktik, schopna podporovat k svojmu najvacsiemu
prospechu dynamicky mechanizmus spolocenskej mobility smerom hore alebo dole k
vSeobecnej nevyhode obyvatelstva, oznaceného ako nebelosSské (v globalnom mera-
dle) uzivanim farby koze, pohlavia, triedy, etnickej prisluSnosti ¢i nezapadnej narod-
nej prislusnosti. To su hlavné ukazovatele meradla, ktorych sa pouziva k vynucova-
niu diferenéného rozdelovania zdrojov, ktoré vedie k podstatnym zmenam v relativ-

! Sternhell, Zeev: Hamanovi potomkovia: rasizmus - intelektualna zakladfia nacizmu
Dostupné na internete: http://www.blisty.cz/art/11702.html

? Britské listy: Definicia rasizmu podfa Dr. Page Page, Helan Enoch Dr.: Definition of Racism.
Dostupne na internete:
http://www.euroamerican.org/library/Racismdf.asp
http://www.chlive.org/pbeck/eastlibrary/ WHITEPRIVILEGE&RACISMRESOURCES.htm
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nom rasovom postaveni, a to spo6sobmi ktoré davaju prednost obyvatelstvu oznaco-
vanému ako "beloSskeé".

2. Ugelom tohto $pecialneho stratifikaéného procesu, ktory existuje od roku
1492, je vytvorit "beloSsku" rasovu skupinu, ktorej spoloCensky status systematicky
stupa, ktora je vnutorne stratifikovana a ktora usiluje o legitimizaciu vlastného spolo-
cenského vzostupu pomocou premenlivého sortimentu "beloSskych" kulturnych prak-
tik, ktoré su definované ako "beloSské" nie na nejakom predpokladanom biologickom
zaklade, ale na zaklade "ideologického beloSstva" - v oblasti rasového diSkurzu a re-
prezentacie.

3. Konceptualny obsah tohto historicky a politickym obsahom naplneného pola
podporuju rasové faktory, ktoré mnohymi spésobmi artikuluju a ospravedifiuju potla-
Covanie "ideologického Cernosstva" (a vSetky dalSie formy nebeloSstva, ktoré z toho
mo&zu vyplyvat). To byva sprevadzané mnohymi oficialnymi aj neoficialnymi prostried-
kami inStituCnej nadvlady, zavedenymi interpersonalnymi interakciami, kultirnym im-
perializmom, alebo inymi rasovymi prostriedkami kontroly informacii.

4. Ako generativny princip rasizmu sa "ideologické beloSstvo" tyka dvojakého
procesu chovania, ktorého sucastou je vytvaranie identifikacnych Struktur a legitimi-
zacia pristupu k zdrojom. Obidvoje to kedysi bola prax, otvorene uznavana ako "be-
loSska nadvlada", avSak teraz je to prax, ktora byva opakovana jemnejSim a skrytej-
Sim sp6sobom a je pozorovatelna ako zavedena mnozina implicitne preskriptivnych,
explicitne vS8ak odmietanych beloSskych vladnucich principov, o ktorych ocCakavaju
vSetci, ktori sa identifikuju ako "belosi", Ze ich budu dodrzovat - hlavne bieli muzi —
pokial si maju zachovat svoje vlastné rasoveé postavenie ako prislusnici tychto privi-
legovanych skupin a presadit’ svoje pravo k privilegovanému pristupu k zdrojom.

5. Kolektivne podporuju prislusnici tejto "beloSskej", rasovo privilegovanej glo-
balnej populacie svoj zdielany politicky umysel vnucovat vzorce obmedzeného pri-
stupu k zdrojom rasovo podriadenym obyvatelom a udrZovat svoje pravo predpiso-
vat' a diktovat mensi pristup k zdrojom pre urcitych aspirujucich ¢lenov "nebeloSske-
ho" obyvatelstva, ktorého internalizovany rasizmus, spofahliva kompicita a dékladne
kontrolovana ochota spolupracovat s rasovo dominantnymi skupinami je neustale vy-
Zadovana a odmenovana.

Ja dokazujem, Ze rasizmus ako politicka tedria a ako zaklad tedrie dejin vstu-
pil znovu do eurdpskej a aj globalnej politiky v novej, unikatnej forme v 60. rokoch 20.
storoCia. Ako politicka sila vystupil do popredia v podobe globalneho antibeloSstva
a stal sa intelektualnou zakladriou multikulturalizmu. Naplno sa prejavil po pade ko-
munizmu zaciatkom 90. rokov 20. storoCia. Suhlasim s profesorom Sternhellom, zZe
v historii narodov ho najdeme od pociatku dejin. Dr. Page svojim globalnym antibe-
lo§stvom definovala paradoxne novu rasisticku tedriu a systém, v ktorom su bieli fu-
dia en block rasisti, ¢ize multikulturalisticky variant triedneho nepriatel'a, nezavis-
le na tom, Ci tvoria v tej-ktorej krajine drvivu vacsinu, alebo drvivid mensSinu. Ne-bieli
[udia tak maju pri presadzovani svojho rasovo-spolo¢enského vzostupu legitimne
pravo pouZzit' proti nim akékolvek prostriedky, vratane nasilia aby mohli nastolit’ novy,
multikulturalisticky variant diktatury proletariatu. Nazval som ju diktatira multikultu-
ralistického rasizmu ne-bielych ludi (proletariat), teda variant socialistického spo-
loCenského systému, v ktorom su prislusnici vSetkych ras a kultur sice formalne rov-
ni, ale tato multikulturalisticka rovnost’ sa da dosiahnut’ len terminaciou multikultura-
listického triedneho nepriatela, bielych ludi (burzoazia), ich kultiary a civilizacie po-
dobnym spdsobom, ako to realizovali bolSevici. Pokial bieli ludia nastolovaniu dik-
tatary multikulturalistického rasizmu ne-bielych ludi odporuju, je to paradoxne ozna-
cované ako prejav ich rasizmu a spiato€nictva. Multikulturalizmus tak realne likviduje
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slobodu, rovnost, bratstvo aj demokraciu, hoci prave tieto hodnoty formalne deklaru-
je. (Zimbabwe, JAR, USA, EU). Komunistick diktatiru poznam, Zil som v nej a holo-
kaust Zidov je nespochybnitelny. Pokial virtuadlne dosadime na miesto bielych ludi
Zidov zistime, Ze Dr. Page teoreticky sthrnne naviazala na politickt tedriu komunis-
tov a nacistov. PreCo vSak tento pavedecky paskvil prijali ako politicku teoriu, tedriu
dejin a prax proti svojim vlastnym eurépskym obyvatelom aj eurépske krajiny? Vy-
svetlenie je pragmatické. Boj proti ,rasistickému beloSstvu“ umocriuje nestabilnost
multikulturalistickej spoloCnosti, ktora tym smeruje k takej deStrukcii a chaosu, ze na-
stolenie totalitnej diktatury nového typu je prakticky jedina moznost jeho zvladnutia,
C¢o zrejme vyhovuje mocenskym a ekonomickym ambiciam korporativhych kruhov
EU. Pretoze cynizmus eurdpskych ,elit* je evidentny, povazujem uvedeny zaver za
najpravdepodobnejsi napriek tomu, ze nie som fanusikom kon$pirativnych teérii. Mo-
ja obrazotvornost a racio nie su jednoducho schopné akceptovat moznost, Ze to celé
je vylu€ne prejavom ich naivity a stupidnosti.

V nijakom historickom prameni som nezaregistroval nad$enie Zidov pre naciz-
mus, hoci konSpirativne tedrie dokazuju, ze zidovské elity vznik nacizmu z réznych
doévodov vyvolali a podporovali. VSeobecné nadsSenie pre multikulturalizmus nepanu-
je ani medzi Eurépanmi, napriek jeho mohutnej propagacii. Pokial teda v teérii Dr.
Page virtualne nahradime Eurépanov Zidmi, zistime, Ze medzi fiou a Dr. Goebelsom
niet podstatného rozdielu, len do postavenia Zidov sa dostali Eurépania a bieli ludia
vSeobecne, ako vinnici za vSetko zlo na tejto planéte. V postmodernych multikultura-
listickych podmienkach sa tak paradoxne agresormi a pachatefmi rasistického utlaku
realne stali vSetci ne-bieli fudia a ich domovské krajiny napriek tomu, Zze nosia hav
obete. Ich vztah k bielym ludom a k ich krajindm zmutoval na vztah nacistov k Zidom
a dalSim tzv. menejcennym rasam a ich krajinam, voci ktorym si narokovali pravo na
okupaciu, kolonizaciu a genocidu ich obyvatefov. Ne-bieli ludia si rovnako narokuju
pravo na kolonizaciu a okupaciu europskych krajin a odpor Eurépanov proti ich neo-
arizaCnej a kolonizacnej imigracii oznacuju ako rasizmus, diskriminacia, netolerancia,
xenofdbia atd., o paradoxne dokazuje, Ze tedria Dr. Page je rovnako rasisticka ako
nacisticka. Averzia, odpor a dokonca nenavist Eurépanov k ne-europskym imigran-
tom nie je potom paradoxne rasizmus, xenofobia atd., ale instinktivna, alebo vedoma
reakcia na ohrozenie svojej vlastnej existencie. Ironiu a zaroven tragiku tejto situacie
umocnuje fakt, Ze do podobného postavenia ako Eurépania sa paradoxne znovu do-
stavaju aj Zidia a $tat Izrael ako stelesnené zlo, ktori st hlavne v ponimani islam-
ského sveta, zdrojom napétia na celom svete. V EU tieZ rastd antiizraelské nalady.

Neomarxisticka postmoderna bola vytvorena, aby ochromila Zapad pred jed-
nym nepriatelom, socializmom a komunistickou ideoldgiou reprezentovanymi ZSSR.
Teraz ju vSak v jej multikulturalistickej variante proti Eurépanom pouzivaju ini ne-
priatelia. Dnedni ,multikulturni ultrafavicovi neomarxisticki protivojnovi demonstranti
nosia palestinske Satky bez toho, aby si uvedomovali, ako groteskne to vyzera, ked
sa objimaju s nabozenskymi absolutistami, ktori chcu znovu nastolit mocenské vzta-
hy siedmeho storoCia. Ich konanie je vSak v sulade s charakterom hodnét, ktoré vy-
znavaju. Multikulturalizmus sa dnes definuje nie tym, za €im stoji, ale tym, proti €o-
mu realne je napriek jeho rétorike: proti slobode, demokracii, bielym muzom, Eurépe
a samotnej predstave objektivnej reality. V postmodernej multikulturalistickej spoloc-
nosti je tak takmer vSetko, Co sa prezentuje ako realita, orwelovské popretie reality.
Multikulturalisti su v principe ultrafavicovi extrémisti oznacujuci vSetkych, ktori nesu-
hlasia s ich konanim a politikou ako extrémna pravica, populisti atd., nezavisle na
tom, &i su orientovani lavicovo, alebo pravicovo. Ultralavicovi extrémisti su, rovnako
ako nacisti, aj ich pohrobkovia, neonacisti, ktorych multikulturalisti oznaCuju ako ex-
trémna pravica, aby zatajili svoju vzajomnu ideologicku pribuznost. Ked vyhodnotime



ultralavicovti multikulturalistickt rétoriku a konanie najvy$sich kruhov EU, dostaneme
zaujimavy vysledok. Extrémna pravica bud neexistuje, alebo je bezvyznamna, pri-
padne ani nevieme definovat, €o to vlastne je, pretoze extrémna favica definuje ako
extrémnu pravicu vSetkych svojich oponentov. Musel som preto exaktne definovat
pojmy ako rasizmus, diskriminacia, netolerancia, xenofébia, homofébia... islamofobia,
ktorych skutoény vyznam deformuje, €i prekruca ideolégia multikulturalizmu. Nacio-
nalizmus v extrémnej podobe Sovinizmu, ako ho predvadzaju napr. niektoré madar-
ské zdruzenia, nie je typickym prejavom ,extrémnej pravice® ako je oficialne prezen-
tované, pretoze Sovinistom méze byt prakticky ktokolvek, aj Zulukafer s lukom.

Tobias Hubinette, jeden zo spoluzakladatelov Svédskej extrémistickej lavico-
vej organizacie Expo napisal v roku 1996, Ze ,citit a mysliet si, Ze biela rasa je pod-
radna vo vSetkych ohfadoch, je s ohfadom na jej histériu a su€asnost’ prirodzené.
Nech zapadné krajiny bielej rasy zahynu v krvi a utrpeni. Nech Zije multikulturna, ra-
dikalne premieSana a beztriedna ekologicka spolo¢nost! Nech Zije anarchia®“ Podla
tohto kréda, samozrejme v podstatne sofistikovanejSej podobe, postupuju a konaju
vSetci budovatelia multikulturalizmu bez vynimky, ktori tym povazuju genocidu sto-
viek milibnov eurdpskych ludi za akt prirodzeny a opravneny. Kde sa vzala takato
ohromna nenavist a pre€o chcu eurdpski ,multikulturni® filozofi, intelektuali a apologé-
ti multikulturalizmu pripravit’ taky kruty osud svojim vlastnym fudom, Eurépanom? Po-
kial multikulturalisti, Europania, takto nenavidia a pohfdaju svojou vlastnou rasou, na-
rodmi, kulturou a civilizaciou, aky vztah si automaticky vytvoria imigranti z tretieho
sveta? Logicky si vytvoria nenavist a pohfdanie vSetkym eurdpskym, vratane Euro-
panmi samotnymi, logicky budu povazovat svoju kulturu a seba nadradenych nad
kulturou eurépskou aj nad Eurépanmi. Ako sa potom mozu integrovat do spolo€nosti,
ktorou tak pohfdaju? Vztah imigrantov a domacich Eurépanov je tym osudovo pred-
uréeny podobne, ako Nemcov a Zidov za nacizmu. Zamer pripravit taky kruty osud
svojim vlastnym ludom, Eurépanom, je preto len prejavom charakteru hodnét ide-
olégie multikulturalizmu, ¢o je kombinacia rovnostou a toleranciou kamuflovanej
multikulturalistickej formy triednej nenavisti, fanatizmu, korporativnych a inych zauj-
mov. Tato ideoldgia vznikla v zasade syntézou podstatnych znakov marxistického
so-cializmu (internacionalizmus), narodného socializmu (nacizmus), korporativheho
nad-narodného kapitalizmu (ekonomizmus), orwelowského systému, krestanského
idea-lizmu a emdcii uzZitocnych idiotov kazdého druhu. ldeoldgia multikulturalizmu je
tak porovnatelna s ideoldgiou marxistickou a nacistickou, s vierou nabozenskych
fanati-kov ¢i posadnutostou. Charakter hodnét ideolégie multikulturalizmu a islamu
su prakticky totozné, preto multikulturalisti urputne dokazuju, Zze islam je
,nabozenstvo mieru“ a toho, kto tomu oponuje trestaju za zloCin ,islamofébie®. Na
vyber mame po-tom len dve moznosti. Bud' multikulturalizmus prijmeme bez vyhrad
ako vieru, alebo ho Uplne zavrhneme. Ziadny racionalny kompromis jednoducho
neexistuje.

IV. Univerzalny princip multikulturalizmu

Zapadna civilizacia sa od zaciatku 90. rokov 20. storoCia nachadza v stave
upadku. Zapadné narody ohrozuje demograficky, kulturno-spoloCensky a aj ekono-
micky kolaps. Masova imigracia pristahovalcov s odliSnou kulturou aj hodnotami a
hlavne odkulturiiovanie a odnarodnovanie jednotlivych narodnych Statov, ktoré méze
viest az k ich totalnemu zaniku, tieto tendencie tragicky umocriuju. Multikulturalizmus
v tomto kontexte ochromuje odpoved eurdpske;j civilizacie prakticky na vsetky vyzvy

3 Fjordman: Expo and the Islamophobes. Dostupne na internete:
http://www.globalpolitician.com/23971 -islamism
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suCasného sveta. Prikladom je apeasment k islamskému terorizmu a islamu vseo-
becne. Zapad sa jednostranne, bez evoluéného ponimania dejin, neustale pred
islamom a vlastne pred vSetkymi ospravedlfiuje, ustupuje a plati reparacie, Ci tribut
za svoju sebavedomu minulost. Bieli fudia sa vSeobecne zacinaju spravat rovnako
iracionalne a zbabelo ako bieli AmeriCania k Ciernym a ne-bielym AmeriCanom.
Pozitivny rasizmus bielych Americanov bol v minulosti jednoznacne oznacCovany ako
regres, zatial ¢o suCasny pozitivny rasizmus Ciernych a ne-bielych Ameri¢anov je
prezentovany ako progres, vyrovnavajuci postavenie tychto rasovych komunit (pozi-
tivna diskriminacia). Z uvedeného vyplyva, Ze pravdepodobne najnebezpecénejSou
ideou je to, ze prava nenalezia suverénnemu jedincovi, ale skupine, a ze kazda sku-
pina s vynimkou majoritnej bielej spolo¢nosti, alebo dokonca aj minoritnej bielej spo-
lo€nosti ma pravo na potlaCovanie kritiky zamerané proti nej pomocou politickych
prostriedkov, vratane nasilia. VSeobecne to plati aj pre vztah medzi ,bohatym Seve-
rom“ a ,chudobnym Juhom®. Euro-arabsky dialég navySe naznacuje, Ze je to sofisti-
kovane riadeny zamer.

Multikulturalizmus je v tomto kontexte hybnou silou kulturnej vojny proti eu-
répskej kulture a civilizacii, ktory arogantne a scestne povazuje sam seba za hod-
notu; oficialne uznava len rovnost a toleranciu a neuznava nerovnost a netoleranciu.
Zakladnou ,multikulturnou® dogmou sa v tomto kontexte stalo tvrdenie, Zze vSetky kul-
tury a civilizacie su si rovné nezavisle od dosiahnutej urovne kulturno-spoloCenskej
evolucie, vzajomne sa obohacuju a tym vytvaraju rozmanitu ,multikulturnu® tolerantnu
spolo¢nost. Druhou zakladnou dogmou je tvrdenie, ze Ziadna kultura nie je domi-
nantna a vSetky kultury si musia zachovat' svoje osobitnosti, inak déjde k ich asimila-
cii a zaniku ,multikulturnej“ spolo¢nosti. Tretou zakladnou dogmou je tvrdenie, ze
vSetky kultury su si sice rovné, vynimku tvori len eurépska kultura, ktoru treba pribit
na kriz, aby snala zo seba vinu za vSetky nespocetné historicky spachané hriechy.
Z principu ideoldgie multikulturalizmu (multikulturalistického komunizmu) je len eu-
répska spolo€nost a jej kultura netolerantna, preto ju treba nevyhnutne potrestat. Je
to logické, ved podla Dr. Page jedine Eurdpania, bieli ludia, ich kultura a civilizacia je
vinna za rasizmus, diskriminaciu, netoleranciu, xenofdbiu, islamofdbiu, otrokarstvo,
imperializmus, kolonializmus, neokolonialne vykoristovanie a dalSie nespocetné zlo-
¢iny. Rovnost vSetkych kultur, ich vzajomné obohacovanie sa a tolerancia je oficialny
princip multikulturalizmu hodny Allahovho raja, ktory tak paradoxne z principu svojich
vlastnych dogiem a ich aplikaciou v praxi popiera sam seba. Dbkaz: Multikulturaliz-
mus postupne degraduje vSetky moralne a ostatné hodnotové kritéria europskej kul-
tury a civilizacie na anachronizmus a regres, ich deformaciu a opak vydava za pro-
gres. Amorfna pluralita hodnét spésobuje rozklad vSetkych kulturno-spoloCenskych
hodnotovych Struktur eurdpskej kultury a civilizacie a jej nestabilitu. Imigrantské
kulta-ry su v8ak zvacSa zaloZzené na pevnych hodnotovych kritériach, Strukture
a stabilite, ich prislusnikom je uplne lahostajné, Co Eurdpania povazuju za regres, Ci
progres a odmietaju europsku kulturu a civilizaciu en block ako upadkovu. Aby
multikulturalisti dosiahli aspon zdanie fungovania svojej utopickej spolo€nosti
a proklamovanu rov-nost vSetkych kultur, pouZili excelentny trik. Dehonestovali na
anachronizmy a re-gresy vsetky hodnoty, ktoré robili europsku kulturu a civilizaciu
Velkou, silnou, reS-pektovanou, obdivovanou, napodobenia hodnou, obavanou,
imponujucou, vzbudzu-jucu zavist a Casto, pre jej povySenost, dominantnost’ a
uznavanu nadradenost’, aj nenavist prislusnikov ostatnych kultur a civilizacii, ktoré
také uspechy nedosiahli. Tymto trikom sa vSak nedosiahlo rovné postavenie
imigrantskych kultur s europskou. Eurdpska kultura, civilizacia a samotni Eurépania
sa naopak stali zakonite en block anachronizmom aregresom, CiZze podradni
k vSetkym imigrantskym kultaram a ich prisluSnikom. Tito sa stali pre fiu zakonite



en block progresom a obohatenim, hoci podla vzoru multikulturalistov pocituju voci
nej a Eurépanom len nenavist' a na rozdiel od minulosti pohfdaju nou a Eurépanmi
ako menejcennymi. Do europskej spoloCnosti sa tak realne neintegruju imigranti ale
naopak, Eurépania su nuteni inte-grovat sa do spolo¢nosti, ktoru postupne formuju
imigranti a mensiny.

Tento fenomén som nazval Univerzalny princip neomarxistickej postmoderny
a budovania multikulturalistickej spolo€nosti. Oficialny ,multikulturny® princip rovnosti
kultar, ich vzajomného obohacovania sa a tolerancie je len jeho utopicka kamuflaz.
Neomarxisticky postmoderny relativizmus kombinovany s multikulturalizmom je preto
vrazedny totalitny politicky konstrukt, ktory spolu s rasistickou teoriou Dr. Page tvoria
rasisticky totalitny politicky konstrukt a zaklad multikulturalistickej teérie dejin,
kde su bieli fudia, ich kultura a civilizacia oznaCovani aj ako rakovinovy nador na tele
[udstva, ktori svoju historicku vinu mézu vykupit' len svojou vlastnou terminaciou. Aj
od tohto sa odvija realna ,multikulturna“, mensinova, antidiskriminacna, imigraéna a
integracéna politika EU, aj preto st prava imigrantov, mensin, komunit a zniéenie eu-
ropskych narodnych Statov a narodov jej prioritnou agendou, aj preto je ustraseny
apeasment europskej kultury a civilizacie zakladom medzikulturneho a medzinabo-
Zenského dialoégu. Na zaklade tohto poznania vieme logicky interpretovat’ aj tie naj-
nepochopitelnejsie rozhodnutia politikov a procesy v krajinach EU, &i v Zapadnom
civilizatnom okruhu v8eobecne. Budovanie ,multikultarnej*“ spolo¢nosti v stale viac
centralizovanej a unifikovanej EU je tak zakonite proces likvidacie eurdpskej kultu-
ry, civilizacie a dokonca aj fyzickej likvidacie, Cize genocidy samotnych Eurépanov.
Teraz je uz logicky pochopitefné, pre¢o multikulturalizmus nielen Ze akceptuje, ale
dokonca iniciuje a podporuje hanobenie bielej rasy, narodov, krestanského viero-
vyznania, kulturnej identity, dejin a samotnych Eurdpanov. Prave na tejto scestnosti
je multikulturalizmus zaloZeny, taky je skutoCny charakter jeho hodnét, preto su
multikulturalisti taki citlivi na kritiku, preto ju vydavaju za hanobenie rasy, naroda, na-
boZenstva, rasizmus, diskriminaciu, netoleranciu atd. pokial ide o vztah majority k
mensinam a bielych ludi k ne-bielym ludom, preto to nikdy neplati naopak. Multikul-
turalizmus tak zo svojej podstaty a charakteru hodnét ciefavedome podnecuje nena-
vist k Eurdopanom, vyvolava antieuropske a antibeloSské nalady a legalizuje Soviniz-
mus a extrémizmus mensin a komunit, zaloZeny na rase, narodnosti, etniku ... a vie-
rovyznani, Cize legalizuje mensSinovy rasizmus, diskriminaciu, netoleranciu ... a chris-
tianofobiu prostrednictvom Antidiskriminaéného zakona a dalSimi zakonmi s nim
suvisiacimi. Nazval som ich Bruselské rasové zakony tvoriace komunitny systém
prava zalozeny na privilégiach, Specialnom zaobchadzani a ochrane imigrantov,
mensin a komunit, ktory likviduje princip rovnosti obCanov pred zakonom. Ako
ukazu-je prax, rasizmom, diskriminaciou, netoleranciou, xenofdbiou, islamofébiou,
homofo-biou, extrémizmom atd. mdze byt uz prakticky €okolvek. Biely, psychicky
a fyzicky zdravy, heterosexualny muz, pokial je navySe eSte aj krestanskej kulturnej
identity, ¢€i dokonca krestanského vierovyznania, predstavuje pre budovanie
>multikultarnej* spolo€nosti najvacsiu hrozbu, preto mu bol prisudeny bilag viny
bieleho muza za vSetko zlo na tejto planéte. Stal sa tak prakticky najviac
prenasledovanym a ohrozo-vanym prislusnikom ludského rodu na svete. Averziu a
odpor k tejto hanebnosti mul-tikulturalizmus demagogicky a zakerne oznacuje ako
europsky rasizmus, diskrimina-ciu, netoleranciu...a islamofdbiu, hoci v principe ide o
averziu a odpor europskej spo-lo¢nosti proti ne-europskym rasistom a extrémistom,
ako aj proti eurdépskym  multikul-turalistickym rasistickym kolaborantom
a extréemistom. V ,multikulturnej” spoloCnosti sa tak orwelovsky stava désledok
priCinou, obet pachatelom a Sarlatanstvo vedou.



Budovanie ,multikulturnej“ spolo¢nosti teda vychadza z teoretického principu,
Ze vSetky kultury su si rovné a pokial prislusnici vSetkych ras a kultur budu mat' vy-
tvorené rovnaké podmienky, budu sa rozvijat rovnako bez toho, aby sa museli asimi-
lovat. Rasové a kulturne odliSnosti nepredstavuju prekazku, naopak, su prinosom pri
vzajomnom obohacovani sa a formovani integrovanej a rozmanitej tolerantnej spo-
lo€nosti. Tento teoreticky predpoklad ma vsak jednu zavaznu chybu; v realnom
Zivote nefunguje rovnako, ako budovanie vSetkych svetlych zajtrajSkov. Princip
rovnosti obCanov pred zakonom neznamena, ze vSetci ludia su si objektivne rovni,
stanovuje len hodnotové kritérid rovnosti, pricom samotna rovnost’ nie je
hodnotou. Hod-notou je len rovnopravnost. Objektivna realita tak vyvracia
teoreticky princip ,multi-kulturnej* rovnosti prislusnikov vSetkych ras a kultar, na
ktorom stoji a pada budo-vanie postmodernej multikulturalistickej spolo¢nosti,
pretoZze stavia ne-hodnotu rov-nost na piedestal hodnét. Moralna prevaha hodnét
evoluénej multikultarnosti nad hodnotami revolucného multikulturalizmu je tak
jednoznacne dokazana. Kultury a ci-vilizacie nie su si jednoducho rovné ako ludia, ¢o
v8ak neznamena, ze v podmien-kach evolu¢nej multikulturnosti nemozu bez vacsich
problémov fungovat k vzajomné-mu prospechu, pokial su kompatibilné. V tomto
pripade vSak plati princip dominant-nej kultury, ktora sa stala dominantnou nie len
mocenskou a technickou, ale aj du-chovnou prevahou. Prikladom je Helénske
obdobie Antiky a duchovna prevaha Gré-kov v starovekom Rime. Eurdpska kultura a
civilizacia vznikla a stoji na troch pilie-roch: Zidovskej a krestanskej moralke, gréckej
mudrosti a rimskom prave, toto je kul-turne dediCstvo eurdpskej civilizacie, ktoré
multikulturalisti systematicky ni€ia. Multi-kulturalisti sa nemohli zmierit, jednoducho
nemohli pripustit, ze zaklady ich utopickej spolocnosti su budované na piesku a jej
konStrukcia sa nevyhnutne musi zrutit. Rov-nako ako komunisti, vSak mali po ruke
multikulturalisticku variantu triedneho nepriate-la, rasistickych, diskriminujucich
a netolerantnych Eurdpanov, bielych [udi, ich kulturu a civilizaciu, historicky
zodpovednu a vinnu za vSetky prikoria, vykoristovanie, utla¢anie a hriechy vo
vzt'ahu k ostatnému svetu. Multikulturalisti preto inovovali svoj teoreticky princip na
tento vyklad: Pokial sa v ,multikulturnej“ spolo€nosti prislus-nici inych ras a kultur
nerozvijaju rovnako ako majoritna biela europska spolocnost, problémy s integraciou
su prakticky nerieSitelné a prebieha opak formovania rozma-nitej tolerantnej
spolocCnosti, tak to nie je v désledku dosiahnutej urovne ich kulturno-spolocenskej
evolucie, charakteru hodnét, schopnosti adaptacie a kompatibility s kulturou
europskou. Je to spdsobené vyluCne tym, Ze nemaju vytvorené rovnaké socialne
podmienky ako majoritna biela eurdépska spoloCnost v désledku vrodené-ho
rasizmu, diskriminacii, netolerancii... a islamofobii jej prisluSnikov a tym skazenos-ti
ich kultury a civilizacie. Aby sa prislusnici ne-eurépskych ras a kultur mohli bez pre-
kazok multikulturne rozmanite a tolerantne rozvijat, jedinym rieSenim je odstranenie
zdroja rasizmu, diskriminacie, netolerancie, xenofdbie... a islamofdbie, Cize termina-
cia eurdpskej civilizacie spolu s jej nositelmi, Eurépanmi a bielymi ludmi vSeobecne.
Tento pristup zacina v su€asnosti vrcholit. Spdsob dosahovania ciela ideolégie multi-
kulturalizmu vystihuje krateny komentar Lawrenca Austera®:

»Vladna Statistika kriminality ukazuje, Ze v USA bolo v roku 2005 znasilnenych
c¢ernochmi 37460 bielych Zien a dievC€at. Oproti tomu tato Statistika ukazuje, Ze tu nie
suU zaznamenaneé ziadne znasilnenia CernosSiek belochmi! Média Saleli nad evidentne
Izivym obvinenim, Ze bieli Student Dukovej univerzity znasilnil Ciernu striptérku, ale o
tom, Ze rovnaky strasny zlocCin pretrpi ro¢ne 37460 bielych zien, nebolo v mainstrea-
movych médiach ani slovo. Hladanie bieleho obzalovaného je zo strany liberalov

* Auster, Lawrence: The Truth of Interracial Rape in the United States. Dostupne na internete:
http://www.frontpagemag.com/readArticle.aspx? ARTID=26368
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neuprosné a nekonecné. Ked sa v roku 1988 ukazalo pompézne obvinenie Tawana
Brawleyho a Al Sharptona, Zze niekolko belochov unieslo a znasilnilo patnastroénu
c¢ernoSku ako uplne IZivé, Casopis The Nation prehlasil, Zze na tom nezalezi, pretoze
tieto obvinenia vyjadruju zakladnu podstatu zaobchadzania belochov s ¢ernoSkami
v USA. Ked boli bieli Studenti Dukovej univerzity obvineni zo znasilnenia Ciernej
striptérky, vsetci liberali toto obvinenie vzali ako fakt, pretoze i podfa nich obvinenie
zo znasilnenia odraza skutoCnu povahu tazivych rasovych a sexualnych vztahov v
USA. V gnostickom, zvratenom svete liberalnej démonologie musia byt bieli Studenti
vinni. Aj ked' je z medialnych sprav o znasilneni belosky ¢ernochom rasa pachatela
jasna, nikdy nijak explicitne nezmienuju rasovy aspekt pripadu. Nikdy sa ani nazna-
kom nezmienuju o skutocCnosti, ze biele Zeny su v USA terCom Ciernych nasilnikov.
V prevratenom svete liberalizmu tento fenomén jednoducho neexistuje”.

Neviem posudit, ¢o ma spolo¢né liberalizmus s touto patologickou uchylnos-
tou, ale pre postmodernu ,multikultarnu® relativizacnu spolocnost je typické, ze zlo€in
spachany ne-bielym kriminalnikom je prakticky automaticky posudzovany ako désle-
dok nejakého previnenia bielej obeti. Biela obet nie je potom nadvazne na prezump-
ciu viny bieleho Cloveka vlastne obetou, ale nenapravitelny previnilec a pachatel,
ktory spachanie zlo€inu ne-bieleho Cloveka vyprovokoval a dostal vlastne zasluzenu
odplatu za svoju vinu. KedZe biely Clovek je nenapravitelny previnilec, samotné
podozrenie zo spachania zloCinu sa rovna spachaniu zlo€inu a je posudzované
spoloCensky ovela prisnejSie ako spachanie skutoéného zlo€inu ne-bielym ¢lovekom.
Pokial biely Clovek spachal skutoCny zloCin na ne-bielom Clovekovi, tak je to rasis-
ticky zlo¢in spachany z nenavisti, ktory je spoloCensky tak neunosny, ze je vlastne
zlo¢inom na vsSetkych ne-bielych Pudoch. Biele Zeny si vlastne zasluzia takéto
zaobchadzanie, pretoze su polovi¢kou bieleho muza. Ne-bieli fudia su sice tiez tre-
stani za pachanie trestnych €inov, ale z ,multikulturneho® principu im vébec nehrozi
také trestné a spoloCenské odsudenie ako bielym fudom. Toto je prepis postmoder-
nej ,multikultarnej“ rétoriky, zbavenej politickej korektnosti a newspeaku do zrozumi-
tefného jazyka a popis jej praktiky. Principialne rovnaké postavenie ako biely Clovek v
USA ma aj biely ¢lovek v Eurépe vo vztahu k ne-eurépskym imigrantom, z nich naj-
ma k moslimom (napr. znasilnenia Eurépaniek moslimami su vlastne
vyprovokované ich vyzyvavym obleenim a spravanim sa) a k Rémom.

Totalitna diktatura zaCina hned po vitazstve socialistickej revolucie, potom sa
socializmus buduje, postupne sa vyCerpava a napokon, ako ukazala prax, kolabuje.
Neomarxisticky multikulturalisticky socializmus sa naopak zacCina budovat nenapad-
ne, potom sa rozvija subezne s destabilizaciou spolo€nosti, Co sa prejavuje v postup-
nom pritvrdzovani zakonov, vid' antidiskriminacny zakon, zakony proti extrémizmu a
az po jej kolapse bude nastolena totalitna diktatura, Cize koncCi tym, ¢im marxisticky
socializmus zacCinal. Budovanie postmodernej ,multikulturnej” spoloCnosti je tak
doka-zatelne obrovskym podvodom na Eurépanoch a procesom postupnej
kanibaliza-cie eurdopskej kultury a civilizacie ,multikulturnymi“ europskymi
kanibalmi zvnutra a zaroven procesom jej postupného pozierania imigrantskymi
kultarami zvonka. Masova imigracia z krajin tretieho sveta pdsobi preto na eurdpsku
spolo€nost’ rovna-ko destruktivne ako lavina. Ekonomické a demografické dovody
podpory imigracie su pofidérne, profituju z nej len korporacie a firmy, naklady
a spoloCenské dopady zna-3aju bezni Eurdpania, ¢o sa bumerangovym efektom
prejavuje v ich demografii. Imi-gracia je ako droga, €im jej viac mame, tym viac jej
potrebujeme az sa napokon socialno-ekonomicky organizmus predavkuje a
skolabuje. Multikulturalizmus je preto amoralny totalitny spolo€ensky systém,
ktorého ideoldgia, hodnoty a politicky re-Zim nie su zluCitelné s dalSou existenciou
europskej kultury, civilizacie a samotnych Europanov. Ne-europske kultury
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multikulturalizmus odmietaju, preto su silné, sebave-domé a zivotaschopné; vedia ho
vS8ak vyuzit’ pre svoje zaujmy a ciele.

Zvolenie Baracka Obamu, prvého ,AfroameriCana“ za prezidenta USA
vyvolalo eufériu €ernochov na vsetkych kontinentoch, povazuju ho za ,svojho“
prezidenta a panafrikanizmus nebyvalo graduje. To samo o sebe nie je az tak
neprirodzené, nepri-rodzena je euforia, ktora postihla mnoho Eurépanov a vrcholné
politické kruhy EU naprie¢ politickym spektrom; otvorene sa hovori o nasledovania
hodnom priklade, ktory urychli budovanie ,multikulturnej“ spoloCnosti a odstrani
vSetky tenzie. Nepriro-dzena bola aj euféria na Zapade nad prevzatim moci
v Rhodézii, terajSej Zimbabwe, Robertom Mugabem, Ciernym Hitlerom, ako ho mnohi
nazyvaju, ako aj Nelsonom Mandelou v JAR. O tom, o sa potom dialo a deje v
tychto krajinach ,multikulturne média radSej ohlusujuco miléia. Barack Obama je
nesporne vynikajuci re¢nik a cha-rizmaticka osoba sfubujuca vagne formulovanu
,bezprecedentnu zmenu®, ale ni¢ pre-vratné realne neponuka. Totalne neprirodzené
je preto to, Ze jeho zvolenie je ozna-Cované ako prelomové nielen v dejinach USA,
ale aj globalne. Politicky systém v USA sa nijak nezmenil, napriek tomu je Obama
obklopeny takmer gloriolou Spasitela USA a celého sveta eSte pred tym, ako boli
jeho slova a ,zmena“ podlozené je-dinym skutkom len preto, lebo je
LAfroameri¢an“ a ,vladcom“ najmocnejSej, navySe zatial vacsinovo ,bielej“ krajiny
sveta. Jedini mne znami politici, ktori ho povazuju za to, Cim v skutoCnosti je, resp.
by mal byt povazovany, teda novozvolenym preziden-tom USA a ni¢ viac, boli
slovensky premiér Robert Fico a rusky prezident Dmitrij Medvedev. Ruské realie su
kapitola sama o sebe, nebudem ich komentovat; pre-kvapila ma vS$ak reakcia
slovenskej politickej scény. Vyrok Roberta Fica (nie som si isty, €i ho citujem presne),
Ze ,zvolenim Baracka Obamu za prezidenta USA nebude-me mat chlieb lacnejsi®,
bol povazovany takmer za svatokradez, Ci ruhanie. Ato je pre vyvoj realii na
Slovensku a v EU viac ako nebezpeény signal.

Sme svedkami zrodu nového symbolu a potencialne legendy. Barack Oba-
ma sa stal symbolom nadvlady Africanov nad Eurépanmi, satisfakciou za ,prikoria,
utlak® a dalSie nekonecné zloCiny spachané na Afri€anoch Eurépanmi v minulosti.
Obama sa ocita v ulohe akéhosi svetského mesiasa, ktory ma vykupit' dediCov za-
padnej krestanskej civilizacie z vin svojich predkov tym, Ze ich definitivhe sprevodi
zo sveta. V ,multikultuirnom® systéme sa stal nebezpecnym sebe aj vSetkym fudom
europskeho pévodu. Mé6zeme predpokladat, ze pozitivha diskriminacia a rasizmus
ne-bielych fudi v USA aj v EU ako aj imigracia z krajin Tretieho sveta bude gradovat,
Co vyvola také rozhorCenie Casti EuroameriCanov, ze sa medzi nimi najde nejaky hlu-
pak, alebo sofistikovana skupina, ktora spacha na Obamu atentat. Pokial bude neus-
pesny, negativna diskriminacia EuroameriCanov sa len pritvrdi. Pokial bude uspesny,
Barack Obama sa stane legendou, oproti ktorej Kennedyho legenda vybledne a d6-
kazom toho, ze Euroameri€ania su v svojej podstate nenapravitelni rasisti, ktori mu-
sia byt v zaujme stability, rasovej harmonie a tolerancie eliminovani politicky aj fyzic-
ky. Zimbabwe a JAR, napriek inym historickym suvislostiam a realite, su toho osved-
¢enym scenarom aj prikladom. Je celkom mozné, Ze v ramci urychlenia ,multikultar-
neho“ procesu bude Obama obetovany svojimi vlastnymi ludmi. Pokial sa atentat
uskutocCni, €i uz uspesne, alebo neuspesne, jednoznacne budu vinni EuroameriCa-
nia, pretoze kto ho naozaj uskutocnil sa oficialne pravdepodobne nedokaze rovnako,
ako v pripade Kennedy. Vyvoj v EU bude mat potom pravdepodobne podobny cha-
rakter. Nech uz Obama dopadne tak, alebo onak, na fakte, ze multikulturalizmus je
pre Eurépanov a ludi europskeho pévodu v svojej podstate destruktivny a smrtelne
nebezpecny spoloCensky systém, to ni€¢ nemeni.
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V. Multikulturalizmus a multikulturna vychova

Okrem legislativy a medialnej podpory je multikulturna vychova jednym z naj-
dolezitejSim nastrojom aplikacie ideoldgie multikulturalizmu v praxi. Mladez je nesku-
sena, emotivna a lahko ovplyvnitefna, preto je v centre zaujmu manipulatorov a de-
magogov. Doteraz bola mladez indokrinovana takmer vyluCne v univerzitnom
prostre-di, v su€asnosti sa multikulturna vychova zavadza (planuje zaviest) na
vSetkych Skol-skych stupoch. Principialne odmietam tento akt z nasledovnych
doévodov: multikultu-ralizmus definujem ako spoloCensky systém budovany
(zaloZzeny) na ideoldgii kulturneho komunizmu, ovladany (riadeny) totalitnym
politickym rezimom, ktorého sucCastou je (okrem iného) politicka korektnost,
newspeak a hodnotovy relativizmus. Tento spoloCensky systém sa buduje plazivou
formou, teda v opacnom slede ako prebieha budovanie socializmu - prvej fazy
komunizmu. Je naplnenim vizie Orwe-llovho 1984, kde vojna je mier, sloboda je
otroctvo a nevedomost je sila. Ma charak-ter duhovej totalitnej diktatury, ktora vznika
syntézou idei hnedého narodného socia-lizmu (nacizmus), Cerveného
internacionalneho socializmu (komunizmus) a dalSich farieb prezentovanych
korporativnym ekonomizmom, islamizmom, krestanskym ide-alizmom, naivitou,
fanatizmom a posadnutostou uzitonych idiotov kazdého druhu. Sloboda,
demokracia, rovnost obcCanov pred zakonom, vlastenectva, socialne stabil-na
a spravodliva spolo¢nost su s multikulturalizmom nezlucitefné.

Multikultarna vychova vychadza z bazalneho principu ideoldgie multikulturaliz-
mu - vSetky kultury su si rovné a neexistuje ziadne hodnotové kritérium, ktoré by do-
kazalo popriet tento princip. Vynimkou, ktora protireCi tomuto principu, je europska
kultara, civilizacia a Eurdpania, svojim tzv. ,supremacizmom® historicky vinni za ne-
konecné zloCiny spachané na ostatnom fudstve, a preto horSi ako vSetky ostatné kul-
tury a rasy. Eurdpska kultura a Eurdpania su tak podradni vo€i vSetkym ostatnym
kul-turam arasam, preto ich treba nevyhnutne ,prevychovat, prerobit, alebo
eliminovat®. V podstate takto sa vyjadruju multikulturni ,intelektuali, vychovavatelia
a nepriatelia“ Eurépanov. V ideoldgii multikuturalizmu tak evidentne vznika prvy
kardinalny rozpor, pretozZe tato jej Cast je prakticky totoZna s nacistickou ideolégiou, v
ktorej bol zidov-sky ,supremacizmus® hlavnym motivom protizidovského konania
a dékazom podrad-nosti ich kultury a rasy vo vztahu ku kulture a rase ,arijskej”, preto
bolo protizidovské konanie moralne opravnené a nasledne legalizované
(Norimberské rasové zakony). Eurdpsky ,supremacizmus® je hlavnym motivom
protieurépskeho konania ideoldgie multikulturalizmu, je dékazom toho, ze len
Eurépania mézu byt rasisti, teda aj ddka-zom podradnosti ich kultury arasy vo
vztahu k vSetkym ostatnym kulturam a rasam, preto je protieuropske konanie
moralne opravnené a nasledne legalizované (Antidis-kriminaCny zakon a dalSie
Bruselské rasové zakony). Nacisticky antisemitizmus a multikulturalisticky
antieuropanizmus su tak principialne rovnaké formy rasizmu k dvom réznym
objektom kultirnej arasovej nenavisti — Zidom a Eurépanom, ktorej najvy$$ou
formou bol v minulosti Holokaust Zidov a v stuéasnosti je to kultirno-spolo-&enska
a rasova genocida Europanov a ludi eurépskeho pévodu.

Pokial pouzijeme formulaciu: prislusnici vSetkych kultur, ras, narodnosti, etnik,
komunit atd. su si rovni, vznika druhy kardinalny rozpor ideoldgie multikulturalizmu,
pretoze je nutné definovat ako a v ¢om su si rovni. Su si rovni jedine v takej spoloc-
nosti a kulture, kde plati princip rovnosti obCanov pred zakonom, ktory jednoznacne
definuje ich prava a povinnosti bez ohfadu na rasu, narodnost’ atd., atd. Prakticky je-
dinou kulturou, kde plati princip rovnosti ob¢anov pred zakonom je eurdpsky kulturny
a civilizacny okruh, v ostatnych kulturnych a civilizaCnych okruhoch funguju viac-
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menej komunitarne pravne systémy. NajvyspelejSi a najkulturnejsi pravny systém tak
zatial, napriek vSetkym jeho nedostatkom, funguje v najvyspelejSej kulture, ktorej no-
sitelia, Eurdpania, su z hladiska ideologie multikulturalizmu pévodcom vsetkého zla
na svete a ,vredom na tele ludstva“, ktory je treba odstranit, ¢o je treti kardinalny
rozpor tejto ideoldgie. Ideoldgia multikulturalizmu vychadza z Gramcsiho reformného
.kultirneho marxizmu®, vyziva sa v ,inakosti a rozmanitosti“ najréznejSich mensin a
komunit, ktorym priznava najréznejSie ,ludské a iné prava“, zavadza systém kvot, po-
zitivnych diskriminacii, rovnosti atd’., ¢im meni princip rovnosti obéanov pred za-
konom na rovnost’ prav komunit, CiZze na systém komunitarneho prava. Tento pro-
ces, prikladom ktorého je imigracna, islamisticka, homosexualna, extrémna feminis-
ticka a genderova agenda je proces regresu, prezentovany multikulturalistami ako
proces progresu. V Britanii uz funguje prax, ze Angli¢an dostane za bigamiu, &i poly-
gamiu tri az sedem rokov basy naostro, zatial o moslim dostane na kazdu Zenu a
deti socialne davky. Z hladiska ideoldgie multikulturalizmu a komunitarneho systému
prava (islamu) v8ak bol jednoznaéne zachovany princip rovnosti kultur a ich prislus-
nikov! Podobné scestnosti sa vo ,vyspelych Zapadnych demokraciach® uz ani nedaju
spocitat, pricom Slovaci a ostatni Stredo - a Vychodoeurdpania tieto scestnosti s
nadsSenim preberaju. Pokial komunitarne pravo akceptujeme, tak ho musime zaviest
dokladne. Moslim potom nedostane Ziadne socialne davky na svoje Zeny a deti a R6-
movia ich nedostanu tak isto. Toto su najvypuklejSie priklady, problematika je omno-
ho zlozitejSia, jednoznacne vSak z nej vyplyva, ze multikulturalizmus a rovnost’ obcCa-
nov pred zakonom su navzajom nezlucitelné.

Z principu multikulturalizmu a multikulurnej vychovy vyplyva, Ze Slovaci
a osta-tni Eurdpania sa maju (musia) ucit permanentne prehlbovat toleranciu
a porozume-niu ku kulturnym odliSnostiam prisluSnikov velkého poctu imigrantskych
kultar, kto-rym maju (musia) byt vdacni za prinos k svojmu kultirnemu obohateniu
a rozmani-tosti. O tom, akym spdésobom maju (musia) byt vdacni, kulturne
obohacovani, vycho-vavani a ako sa maju (musia) spravat prislusnici tychto kultar vo
vztahu ku kulture naSej, eurdpskej a k nam, Eurépanom, aby sa mohli bez problémov
integrovat, multi-kulturna vychova milCi. Inak povedané, multikulturny systém
vyzaduje, aby Europania bez vyhrad akceptovali kulturne odliSnosti a permanentne
prehlbovali toleranciu k spravaniu prislusnikov inych kultur nezavisle od toho, €i su
tieto kultury zaloZzené na principe rovnosti obanov pred zakonom, ¢i su tolerantné,
alebo nie, na akom stupni kulturno-spoloCenskej evolucie sa nachadzaju a ako sa ich
prislusSnici spravaju vSeo-becne, alebo k Eurépanom konkrétne. V opacnom garde
ideoldgia multikulturalizmu to isté nevyzaduje, naopak, pokial Eurépania otvorene
pozaduju od prislusnikov inych kultur, aby reSpektovali pravidla kultury a spolo¢nosti,
ktora ich velkoryso prijala a adaptovali svoje kulturne odliSnosti tak, aby ich bolo
mozné tolerovat, pova-Zuju to multikulturalisti a nimi infikovani prislusnici inych kultur
rovno za rasisticky prejav nenavisti, diskriminaciu, netoleranciu, xenofébiu a dalSie
.zmy a fébie“ Eurd-panov k ,inakosti“ prislusnikov inych kultur, €i subkultur. Dokonca
uz len poziadavka Eurépanov o toleranciu ich vlastnej kulturnej ,inakosti a prava zit
na svojom vlast-nom Uzemi po svojom, je povazovana za rasizmus, diskriminaciu,
netoleranciu, xeno-fobiu atd. Eurdpanov k ,inakosti“ prislusnikov inych kultur, Ci
subkultur. Z principu multikulturalizmu vylu€ne prislusnici inych kultur maju pravo
urCovat pravidla suzitia, pokial toto pravo uplne nedosiahnu, dovtedy su kulturne,
rasovo, socialne ainymi nespocCetnymi spésobmi utla¢ani, diskriminovani a
vykoristovani. O problematike do-siahnutého stupfia kulturno-spolocenskej evolucie
a kompatibility kultur sa vazne ani nediskutuje, lebo je v priamom rozpore s bazalnym
principom kulturneho komunizmu - rovnostou vSetkych kultuar.
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Teoreticky je ideoldgia multikulturalizmu a z nej odvodena multikulturna vycho-
va nadherna a uzasne pritazliva cesta k vybudovaniu kultirneho komunizmu — dal-
Sieho svetlého zajtrajSku pre vSetky kultury a ich prislusnikov. Tato ideologia v8ak v
praxi z vysSie uvedenych dévodov pbsobi na eurdpsku spoloCnost a kulturu takym
destruktivnym a destabilizaénym spdsobom, Ze jej kolaps je nevyhnutny. Kazdo-
denna realita Pariza, Malmd, romskeho Slovenska atd. to jednoznaéne potvrdzuje.
Z hladiska ideologie multikulturalizmu samozrejme za vSetko mozu rasisticki, netole-
rantni, diskriminacni, xenofébni a inymi kultarnymi, &i charakterovymi neduhmi po-
stihnuti Eurépania. PrecCo je to tak ma svoju zvratenu logiku. V ramci budovania spo-
loCenského systému kulturneho komunizmu ma kultura Eurépanov a Eurdpania
postavenie burzoazie, Cize varianty triedneho nepriatefa, ktory ,utlaCa a vykoristuje”
vSetky ostatné kultury, rasy, etnika, komunity atd., preto stoji z principu kulturneho
komunizmu v podstate ako kulturny zlo€inec a vyvrhel mimo zakon. Prave z tohto po-
stavenia eurdpskej kultury a Eurépanov vyplyva ,etika“ konania multikulturalis-
tov, ostatnych ras, etnik, mensin, komunit a imigrantov (vystiZnejSie povedané najaz-
dnikov, dobyvatefov a kolonistov) z inych kulturnych okruhov voci nim. Interpretova-
né marxleninskym spésobom: ,utlacané a vykoristované“ mensiny a komunity kazdé-
ho druhu (proletariat) sa mézu uspesSne multikulturne rozvijat len vtedy, ked bude eli-
minovany ,utlaCatel a vykoristovatel”, Cize europska kultura a jej nositelia, Eurépania
(burzoazia), len vtedy méze byt dosiahnuta skutoCna ,rovnost a spravodlivost® v
postaveni prislusnikov vSetkych kultur, ras, etnik, pohlavi, sexualnych orientacii atd.
,2Utla€ani a vykoristovani“ musia preto zvrhnut ,utlaatelov a vykoristovatelov* aby
mohli nastolit’ novy, multikulturny variant diktatury proletariatu. Multikulturalisti, pokra-
Covatelia ,Frankfurtskej Skoly“ a ,Novej lavice® vytvorili naozaj brilantny postup
vymyvania mozgov, aby to Eurépania a hlavne ich mladez nepostrehli. Multikultirna
revolucia sa preto uskutoCnuje pod heslami slobody, demokracie, rovnosti, fudskych
prav, socialnej spravodlivosti, boja proti rasizmu, diskriminacii, netolerancii, xenofobii,
homofdbii, islamofébii, extrémizmu a dal§im nekone¢nym ,vinam a neduhom®, z kto-
rych je obvifilovana exkluzivne eurdpska kultura, civilizacia a Eurépania. Také nie€o
zdaleka neexistovalo ani v dobach najtvrdSej ,normalizacie” po roku 1968. Ostatne,
vtedajSia mladez aj bezni obCania nemali vymyté mozgy a ich ,kulturny nepriatel® boli
ZSSR, KSC a ich komunisticka ideoldgia, ktorej, zatial Uspesnym pokra&ovatelom je
multikulturalisticka ideoldgia kulturneho komunizmu.

Hostitefska vacSinova eurdpska kultura je v podstate len jedna, Cize v ramci
multikulturnej spolo€nosti je relativizaCne (nie relativne) len jednou menSinou z velké-
ho pocCtu kultur, ktorym sa, z hladiska kulturneho komunizmu, logicky musi prispo-
sobit. Technicky je to vS8ak nemozné, napokon by sa museli podriadit’ vSetci vSetkym
a vSetci by riadili vSetkych, €o je dokonala anarchia a chaos. Z uvedeného vyplyva,
Ze VZDY musi existovat' nejaka dominantna kultdra (v dobach ,totality* to bolo marx-
leninské uc€enie). Multikulturalizmus je v8ak len nahradka marx-leninizmu, preto
multi-kulturalisti, aby neporusili otvorene samotny princip ideologie multikulturalizmu,
uza-vreli podivnu alianciu s islamom, ktory postupne ziskava v Europe dominantné
posta-venie, islamizuje ju, samozrejme pod humanistickym heslom boja proti
islamofébii. Pokial to Eurdpania nie su ochotni akceptovat, & uz z dévodov
pochopenia podstaty a charakteru multikulturalizmu, alebo len instinktivne, tak su,
rovnako ako ich kultura rasisticki, netolerantni, diskriminacni, xenofébni, €i postihnuti
inymi kulturnymi a cha-rakterovymi neduhmi nezavisle na tom, ako sa voci nim
spravaju prislusnici ostat-nych kultur a akej kvality su ich kultury. Na tomto paradoxe
je zaloZzené samotné fun-govanie spoloCenského systému multikulturalizmu, ktory je
v nerelativizaCnej realite obyCajnou brutalnou totalithou diktaturou mensSin
a komunitarneho prava nezavisle od jej krasneho obalu. Bez totalitnej diktatury je

15



multikulturalizmus absolutne ne-funkény. Kultury mimo eurdpsky civilizaCny okruh
multikulturalizmus budovany na ideoldgii kulturneho komunizmu nepoznaju, je mimo
dosah ich chapania, preto sa ich prislusnici podlfa toho aj spravaju; opravnene
pohfdaju Eurépanmi, ich kulturou a civilizaciou, ktoru povazuju za upadkovu
a menejcennu. Ako si multikulturalisti pred-stavuju pokraCovanie podivnej aliancie
s islamom po nadobudnuti jeho dominantné-ho postavenia v Europe mi nie je jasné.
Vzhladom na mierumilovnost a tolerantnost’ islamu multikulturalisti pravdepodobne
konvertuju a s nadSenim zavedu Sari’u, ako najvacsi vydobytok multikulturalizmu. No
nekup to, ty zadubeny, spiato€nicky a rasis-ticky Eurépan!

Benjamin Kuras napisal: ,Politicka korektnost’ by sa dala najjednoduchsie po-
pisat ako myslienkova tyrania voCi normalnej vacsine, fungujuca tak, Ze predstiera
ohladuplnost a sucitnu laskavost’ voc€i vSetkym moznym nenormalnym mensinam,
ktoré vnima ako tak €i onak znevyhodnené, a musi ich preto zvyhodnit. Tych si do-
kaze navymyslat tolko, az z nich urobi privilegovanu vacsinu a z normalnej vacsiny
znevyhodnenu mensinu". K tejto definicii musim doplnit, ze sa to tyka aj ,normal-
nych“ mensin. Podla politicky nekorektnej metodiky vyvinutej v USA, v priemernej
.multikultarnej“ krajine zapadného typu pocet prislusnikov utlacanych, diskriminova-
nych a vykoristovanych mensin a komunit trojnasobne prevysSuje realny pocet oby-
vatelstva, ¢o dokazuje platnost' definicie pana Kurasa. Pokial prelozime politicku ko-
rektnost’ a multikulturny newspeak do zrozumitefného jazyka, tak rasizmus, diskrimi-
nacia, netolerancia, xenofobia a iné kulturne, €i charakterové neduhy Eurdpanov, je
ich rovnaké konanie a spravanie sa ako ne-Eurdpania, alebo aj len nesuhlas a aver-
zia ku konaniu a spravaniu sa ne-Eurdpanov voci nim. ESte stru¢nejSie povedaneé,
rasizmus Eurdpanov je aj ich odpor voci rasizmu ne-Eurépanov. Aby kulturny komu-
nizmus mohol realne fungovat, musel byt prijaty aj hodnotovy systém postmoderny,
ktorym je pluralita a relativizacia hodnét. Komplexnym univerzalnym hodnotovym
kritériom postmoderny je negacia vSetkého, ¢o dosiahla europska kultura a civilizacia
na zaklade akceptacie exkluzivity jej nekonecCnej historickej viny za nekonecny ,utlak,
vykoristovanie a prikoria®“, ktoré spachala na ostatnom ludstve. Z tohto dévodu su
vSetky ostatné kultury aich prislusnici pre Eurépanov a ich kulturu ,obohacujuce a
napliujuce rozmanitostou®. Inak povedané, vsetko, ¢o je hodnotné u mensin, ako
kulturna, rasova, narodnostna a ina identita, ako aj hrdost na fu, je u Eurépanov
opovrhnutia hodny kulturny imperializmus, rasizmus, nacionalizmus, extrémizmus
atd. Eurdpania su tak povinni obdivovat’ a prijimat’ vSetko cudzie a pohfdat’ a zavr-
hovat v3etko svoje, aby boli schopni ,obohacovat sa a napifiat rozmanitostou®.
Pokial tak nerobia, pachaju tazky multikulturny zloCin.

Budovanie systému privilégii, Specialneho zaobchadzania a ochrany ,socialne
a inymi nekone¢nymi spésobmi utlacanych, diskriminovanych a vykoristovanych me-
ndin a komunit” je prakticky najdélezitejSou agendou EU. Samozrejme, vSetko sa de-
je na ukor eurdpskych majorit. Multikulturalizmus tak ideologicky len vymenil objekt
,2utlaku a vykoristovania“. Zo ,starého marxistického proletariatu®, Cize utlaCanej
a vykoristovanej vacsiny na Cele s jej avantgardou — komunistickou stranou sa stal
,utlaCatel a vykoristovatel ,nového multikulturneho proletariatu®, ¢ize ,utlacanych a
vykoristovanych“ mensin, ktorych z utrpenia mézu vyslobodit len ,avantgardné® Elity.
Prakticky tak doslo k vymene proletariatu, koneCne sa podarilo vymenit fud, pricom
Javicova verchuska“ splynula s Elitou. EU tak prakticky pod agendou rovnosti a
inych ,humanistickych® hesiel buduje paradoxne hierarchicky systém podobny feuda-
lizmu, v ktorom maju eurdépske majority postavenie poddanych a minority, na Cele s
Elitami maju postavenie feudalov. V praxi to v podstate funguje takto: pokial pan
zbije poddaného, vSetko je v poriadku, je to jeho pravo, pokial poddany zbije pana,
spachal zloCin, ktory musi byt potrestany. Typickym prikladom tychto praktik je vztah
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Gadzov a Rémov. Pokial Rémovia KOLEKTIVNE tyranizuji Gadzov (ako ukazuje
prax, vedie ich k tomu nielen ich kulturna odliSnost, ale aj rasova nenavist ku Ga-
dZom, ktorou ich nainfikovali multikulturalisti — presvedcili Romov, Ze rasisticki Ga-
dZovia ich neustale bezdbévodne diskriminuju a ublizuju im len preto, ze su Romovia
a inej farby pleti) ati knim potom pocituji KOLEKTIVNE averziu, & jednotlivo
dokonca nenavist, tak je to automaticky rasova nenavist a netolerancia Gadzov ku
kulturnej a rasovej odliSnosti Rbmov. Pokial Gadzom stecu nervy a Rbmom otvorene
kladu odpor, tak je to uz rovno rasisticky zloCin z nenavisti, Cize priamo vzbura proti
,mul-tikulturnym® Elitam. Samozrejme, bezna realita je ovela pestrejSia, v populacii
bez-nych poddanych sa najdu osvietenci, zbojnici ajlumpi nazyvani moderne
radikali, extrémisti, neonacisti, skini a podobne, principialne vSak sluZia mensiny
a komunity ako délezity nastroj na udrzanie ,poddanych® Eurépanov v poslusnosti a
viere v spra-vodlivost multikulturneho spoloCenského systému. V systéme
multikulturalizmu sa tak désledok stava priCinou, obet pachatelom a Sarlatanstvo
vedou. Divide et impera — to je zaklad politiky multikulturalizmu.

Multikulturalizmus existuje v dvoch formach - ako multikulturnost’ (multikultura-
lita), CiZze dany stav procesu kulturno-spoloCenskej evolucie a ako spolo¢ensky kons$-
trukt socialneho inZinierstva zalozeny na ideoldgii kulturneho komunizmu. V principe
sa vSak nejedna o dve formy toho istého javu, ale o dva diametralne odliSné javy na-
tlacené do jednej formy. Pokial formu rozbijeme (tak som urobil), vznikna dva samo-
statné javy aich formy, ktorymi je nutné zaoberat sa samostatne a vzajomne ich
porovnavat (tak som urobil). V svojej knihe uz pozivam multikultirnost (multikultu-
ralitu) a multikulturalizmus ako samostatné pojmy pre dva r6zne javy a k tomu aj pri-
slusnu novu terminologiu. V tomto traktate sa snazim pouzivat sucasnu terminologiu
tak, aby nedoSlo k vacsiemu zmatku. V ramci postmodernej plurality a relativizacie
hodndt je absencia schopnosti diskriminacie (RozliSsovanie, €iZze pojem z informatiky
interpretujuci fungovanie zivych systémov. Znevyhodnenie a diskriminacia su dva
diametralne odliSné pojmy a javy) medzi tymito formami multikulturalizmu pri¢inou
multikulturneho haraSenia idealistov, fanatikov z radov uzito¢nych idiotov, zbabelcov
a zapredancov v sluzbach mocenskych a ekonomickych zaujmov Elit. Multikulturnost
(multikulturalita) je historicky relativne fahko pochopitefna, preto sa zaoberam vy-
lu€ne rozborom multikulturalizmu, ¢im reagujem na rasisticku medialnu a legislativnu
smrst’ multikulturalistov proti europskej kulture a Eurépanom. KedZe som Slovak aj
Eurdpan, tak to pokladam aj za utok proti mne a urazku méjho naroda, mojej hrdosti
a cti, Cize to opravnene beriem osobne. Za zlomok invektiv proti Eurbpanom a ich
kulture su schopni moslimovia a ich duchovni v mene svojho nabozenstva mieru a
tolerancie vrazdit (Theo van Gogh) a vydavat fatwy (Salomon Rushdie). Zatial sa
Eurépa natolko multikulturne nezbarbarizovala, aby Eurdpania zacali pouzivat ta-
kéto archaické metody rieSenia veci hrdosti a cti, hoci to, vzhfadom na situaciu v Eu-
répe, zacina byt velmi inSpirujuce. Zatial nie su multikulturalisti sudeni, napriek nimi
preukazatelne spachanym a nadalej permanentne pachanym zlo€inom na eurdpskej
kulture a na Eurdpanoch. Zatial maju navrch multikulturalisti, ktori prostrednictvom
antidiskriminacného zakona, zakona proti extrémizmu a dalSimi Bruselskymi rasovy-
mi zakonmi (typu zakonov proti zloinom z nenavisti, predsudkov atd.) eliminuju svo-
jich oponentov rovnako, ako v minulosti nacisti, bolSevici, inkvizitori, v su¢asnosti aj
minulosti dzZihadisti a dalSi obrancovia a Siritelia ,pravej viery“. Eurépania maju v
sugasnosti prakticky rovnaké postavenie ako Zidia za Hitlera, &ize z principu multikul-
turalizmu su vinni za vSetko zlo v Eurdpe aj vo svete, a preto podradni vSetkym
ostatnym kulturam a rasam (Tobias HUbinette, Svédska lavica EXPO, rok 1996). |de-
ologia multikulturalizmu je tak paradoxne sama zalozena na principe nenavisti k eu-
ropskej kultre, civilizacii a Eurépanom a nielen spifia, ale dokonca daleko prevysuje
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vSetky moralne aj legislativne kritéria, na zaklade ktorych by ju a jej Siritefov bolo
mozné postavit mimo zakon v zmysle zakona o hanobeni rasy, naroda, nabozenské-
ho presvedcCenia atd'., podpory a propagacie hnuti smerujucich k potla¢aniu ludskych
prav a slobdd, zloCinu genocidy, ako aj dalSich zlo€inov.

Ideolégia multikulturalizmu je principialne rovnaka ako nacisticka, prisposobila
sa v8ak dobe, prevzala kamuflaZz neomarxistickej agendy mens$inovych, fudskych a
inych prav, rovnosti atd', takze jej zvrhlost nie je na prvy pohfad opticky viditelna ako
u priamociarej ideoldgii nacistickej. Obidve ideoldgie su v svojej podstate lavicovo-
extrémistické, sluziace korporativhym elitam, Cize velkému biznisu, ktory ostatnym
obyvatelstvom, rétorikou a legislativou kto koho a ako utlaca, diskriminuje, vykoristu-
je arobi prikoria, len manipuluje. AZ pochopenie postavenia Zidov v nacistickom
Nemecku a vtedajSej Eurépe mi otvorilo ocCi, az potom som dokazal analyzovat’ po-
stavenie Eurépanov v su€asnej multikulturnej Eurdpe a vo svete. Tak, ako sa vSetci
Nemci za nacizmu stali so svojim aj bez svojho priCinenia rasisticki antisemi-
ti, zloCinci a agresori, rovnako sa v multikultirnom spoloCenskom systéme stali ra-
sisticki antieuropanisti, zloCinci a agresori vSetci multikulturalisti a so svojim aj bez
svojho pri€inenia aj vSetci prislusnici inych kultur, ras, narodov, etnik atd. Vynimku
tvorili a tvoria len odporcovia tychto systémov. Multikulturalizmus, ktory uz odmieta
velka vacsina Europanov, je zamerne vulgarizovana rovnostarska ideologia, funguje
ako Prokrustovo 16Zko a jej vysledkom budu zakonite len rieky krvi (Enoch Powell,
rok 1968) pokial nebude v€as zvrhnuta. Boj proti multikulturalizmu, multikulturalistom
a navratu do stredovekej doby temna je preto legitimnym narodno-oslobodzovacim
bojom, reconquistou, narodov Eurdpy proti barbarskym najazdnikom, dobyvatefom,
kolaborantom a tmarom, teda bojom za skutoCnu slobodu, rovnost a demokraciu. Pre
zaciatok by stacilo zriadit eurépsku variantu ADL (Anti Defamation League).

VI. Nosné detaily problematiky a metodika jej skumania

Pri skimani problematiky som sa inSpiroval metodikou exaktnych vied, mohol
som si to dovolit, pretoze ich nezneuzivam na ziadne socialno-ekonomické experi-
menty. Skumal som multikulturalizmus ako pokus, ktory jeho tvorcom vedome,
alebo nevedome nevysiel a hfadal principialne priCiny jeho vysledku. Vytvoril som si
tak ideologicky a politicky neutralny priestor, v ktorom absentuje renomovana,
ideologic-ky a politicky angazovana konkurencia intelektualov a filozofov. Sustredil
som sa na skumanie detailov, spojil ich v systém a overoval, €i je ho mozné uspesne
aplikovat vSeobecne. Moje zavery vznikli skimanim hlavne tychto nosnych detailov:

. Rasizmus, diskriminacia, netolerancia, xenofébia, rovnost, fudské prava ...
. MenSinova problematika vSeobecne

. Problematika homosexualnej komunity

. Rébmska problematika

. Demografia, ekonomika a socialny systém

. Arabsko-islamsky svet, vztah Eurdpy a Izraela k nemu a navzajom
.Vztahy vak EU

NO O WN -

1. Rasizmus, diskriminacia, netolerancia, xenofébia, rovnost’, ludské prava ...

Rasizmus, diskriminacia, netolerancia, xenofébia, rovnost, ludské prava atd.
su pojmy, ktorymi nas masmeédia ohlusuju prakticky denne a su aj nametom Castych
odbornych aj ,odbornych® diskusii; z hladiska multikulturalizmu predstavuju zatiaf
najzavaznejsi spologensky problém v EU, okrem finanénej krizy samozrejme. Ani je-
den z uvedenych pojmov nie je vSak jednoznacne definovany, ¢o predstavuje znacné
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rizika ich nespravnej, €i bezbrehej interpretacie. SpoloCenské vedy a filozofia nie su
jednoducho schopné ich jednoznacnych definicii, preto som tento problém riesil inter-
disciplinarne, teda s pomocou exaktnych vied. NajdblezitejSi pojem je diskriminacia.

1. Diskriminacia nie je znevyhodnenie, ale rozliSovanie, ktoré je zakladom
fungovania Zivej hmoty. NerozliSuje, &ize nediskriminuje len mftva hmota. Zivogichy
diskriminuju, Cize rozliSuju vonkajsSie podnety podla svojich zmyslov, Clovek ako my-
sliaci tvor navySe disponuje hodnotovymi kritériami, na zaklade ktorych podnety rozli-
8i, identifikuje ich a urobi rozhodnutia délezité pre jeho Zivot a Zivot spolo¢nosti. Dis-
kriminuje, CiZe rozliSuje pozitivne, negativne, neutralne, spravne, alebo nespravne. Aj
nulova diskriminacia je preto diskriminacia rovnako, ako aj nula je Cislo s nulovou
hodnotou. Diskriminacia je matematicky postup vypoctu a jeho aplikacii, ktory je bez-
ne dostupny, len treba vyuzit znalosti vzdelanych ludi, ktori ho poznaju. Pokial hoci-
kto tvrdi, Ze je diskriminovany, tak len zneuziva su€asné bezbrehé ponimanie tohto
pojmu. Tolko vel'mi strucne.

2. Rasizmus je rasova diskriminacia, Cize rozliSovanie fudi podla farby pleti a
dalSich telesnych znakov. Tento pojem nie je vlastne spravny, jeho kvalitu lepSie in-
terpretuje uz takmer zabudnuty pojem Rasializmus. Jedna ludska rasa neexistuje,
existuje ludsky rod v ramci primatov. RozliSovanie odliSnosti medzi ludskymi rasami
nie je ni€ zlé, je to rozliSovanie ako ktorékolvek iné. ldeologicky zaznavana vedna
disciplina, ktora takéto odliSnosti a rozdiely skuma, ich jednoducho skuma preto, lebo
realne existuju. Skumanie tychto rozdielov nie je preto prejavom rasizmu. Ako kazda
veda, tak aj vysledky jej skumania mézu byt nespravne interpretované, resp. zneuzi-
té. Novodoby rasizmus je potom extrémisticky prejav, zneuZitie rasializmu.

Z historického hladiska je rasizmus systém privilégii, vysad a obmedzeni, v
ktorom hlavnym hodnotovym kritériom zaradenia ¢loveka do spoloCnosti je farba pleti
a dalSie telesné znaky. Prakticky vSetky spoloCenské systémy, s vynimkou novodo-
bej demokracie, kde plati princip rovnosti obanov pred zakonom, boli systémami,
zalozenymi na privilégiach, vysadach a obmedzeniach, vyplyvajucich z komunitného
pravneho systému, zaradujuceho fudi do spoloCenskej hierarchie podla toho, do kto-
rej komunity sa narodili. Je to systém tried, vrstiev, kast a podobne, v ramci ktorych
boli vzdy urcité tenzie. Rasizmus nie je preto v principe rasova nenavist, je to sys-
tém, v ktorom mdze za urCitych podmienok rasova nenavist’ vzniknut. Méze ju spustit
nenavistna rasisticka teoria, pocity ukrivdenia, alebo ¢okolvek iné. Rasizmus teda nie
je rasova teoria tvrdiaca, ze rasy existuju a navzajom sa od seba liSia, ale na rozdiel
od sucasnosti, aj popieranie tohto faktu. Tofko vefmi strucne.

3. Tolerancia nie je znaSanlivost, ale medza, limit znasanlivosti od spoloCen-
sky uznaného priemeru, po prekroCeni ktorej je neakceptované, alebo trpené kona-
nie daného jednotlivca, Ci kolektivu vnimané spoloCnostou uz ako spoloCensky neu-
nosné, preto zakonom postihované a zmena konania zakonom vynucovana. To isté
plati aj v pripade, ze jednotlivci, €i kolektivy nie su schopni znasat ani spoloCensky
uznany priemer, teda v opacnom garde. Tolko velmi strucne.

4. Xenofébia, ako kazda fébia, je iracionalny strach a obavy z cudzincov a z
vSetkého, o prinasaju. Nie je to teda racionalny strach a obavy z cudzincov, o kto-
rych vieme €o su zacC a €o prinasaju. Pravny postih, na rozdiel od sucasnosti, by mal
byt' pripustny len v pripade protipravneho konania na zaklade neopravnenej xenofo-
bie. Je protipravne trestat’ niekoho za to, ze niekoho nema rad, preto ho neprijme do
zamestnania a podobne, ¢o umozfiuje antidiskriminaény zakon. Xenofébia sa nema
pliest s opatrnostou. Tolko velmi strucne.

5. Rovnost, ludské prava atd. su v su€asnosti interpretované bud vulgarne,
alebo zastaralo. Napr. vzhfadom na rozdielne chapanie ludskych prav a demokracie
v réznych kultarach, nie je mozné ich rozSirit’ univerzalne a sami nie su univerzaine.
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Problematika si zasluzi viac pozornosti a podrobnejsi rozbor, usudil som vsak, Ze pre
dané ucely je tento rozsah postacujuci. Tolko velmi strucne.

2. MensSinova problematika vSeobecne

MenSinovej problematike nie je mozné rozumiet, pokial nepochopime, Ze
mensina a komunita nie je to isté.

1. Narod, narodnostné, etnické a iné mensiny v State su definované vizualnymi
znakmi (rasa, stavba tela a pod.), akustickymi znakmi (jazyk), kulturou a pribuzens-
kymi znakmi ludi, ktori pocituju v ramci nich rodovu, &i inu kolektivnu sudrznost. Su-
Cet pocCtu prislusnikov narodnostnych a inych mensin a Statotvorného naroda, ¢i na-
rodov v State je rovnaky, ako celkovy pocet jeho obyvatelov.

2. Komunita je definovana:

a. pohlavim a vekom skupin jedincov, ktoré stanovuje priroda — muz, zena,
dieta, mladenec, dievCina, starec a starena..., pricom sucet poctu prislusnikov tychto
komunit v State je rovnaky, ako celkovy pocet jeho obyvatelov.

b. vierovyznanim, pricom pocet prislusnikov jednotlivych vierovyznani, Ci
ateis-tov v State je rovnaky ako celkovy pocet jeho obyvatelov, pokial sa prislusnost
k vie-rovyznaniu nestane narodnostou ako moslimovia v Bosne.

c. skupinou osbb, ktorych spajaju spoloCné zaujmy a ciele socialne, zdravotné
a iné spoloCné znaky nezavisle na tom, kam prinalezia podla bodu 1., 2.a. a 2.b., pri-
com sucet poctu prislusnikov komunit v state je dany poctom kritérii pre komunity.
Pocet prislusnikov komunit kombinatoricky prevysuje celkovy pocet jeho obyvatelov.

Po takomto definovani mensin a komunit méze zacat vedecké skumanie pro-
blematiky, ktora je v postmodernej ,multikultirnej spolo€nosti na priorithom stupni
zaujmu. Robi to vSak spésobom typickym pre relativizmus, Cize v ramci ,presadzova-
nia rovnosti“ nerozoznava rozdiely medzi bodom 1. a 2., preto z toho vznika dokonaly
chaos. Vypocty podfa metodiky vyvinutej v USA ukazuju, Ze len pocet prislusnikov
,2utlaéanych“ mensin a komunit v priemernom ,multikultirnom® State trojnasobne
prevySuje skutoCny pocet jeho obyvatelov. Z toho vyplyva, Ze budovanie ,multikultur-
nej“ spolo€nosti je v priamom rozpore s fungovanim a existenciou statu. Politik, ktory
je zodpovedny za ,multikulturnu®, mensinovu a ludskopravnu politiku tak nevyhnutne
pacha intelektualnu samovrazdu. Vychadzam zo Zakladnej definicie: V pravnom §ta-
te, zalozenom na slobode, demokracii a rovnosti ob&anov pred zakonom su zohlad-
nované vsetky opravnené zaujmy a prirodzené prava narodnostnych mensin a komu-
nit, ako aj solidarita k prislusnikom hendikepovanych komunit. Pokial existuju prava,
musia existovat' aj povinnosti: nie vSak tak, Ze jedni maju hlavne prava a druhi hlav-
ne povinnosti.

3. Problematika homosexualnej komunity

Homosexualita je sexualna anomalia a pokial sa prevadza medzi dospelymi
jedincami, tak ma byt posudzovana ako ktorakolvek ina zdravotna anomalia, Ci uz
vrodena, alebo ziskana. Homosexualita si nezasluhuje odsudenie, ale ohfad, ktory sa
v primerane tolerantnej spoloCnosti prejavuje tym, Ze pokial sa homosexualita nepre-
javi v pedofilnej verzii, tak maju homosexuali pravo priznat otvorene svoju sexualnu
orientaciu a zastavat' v spoloCnosti akékolvek postavenie, zodpovedajuce ich schop-
nostiam, vratane pedagogickej Cinnosti u deti. Je vcelku pochopitefne, Ze si homose-
xuali zelaju poistit' svoj status v spolo¢nosti aj pravne, Co stelesnuje ich usilie ziskat
pravo na registrované partnerstva, =zaloZzené na sexe a citoch, nie v8ak
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na reprodukcii populacie. Tu vznika prvy problém, pretoze rovnaké pravo na
registrované partner-stva maju potom aj dalSie komunity. Pokial by homosexuali
neprekroCili medze tole-rancie tolerantnej spolocnosti, bolo by vSetko v poriadku a
problematika sa mohla zmysluplne a definitivne uzavriet. Homosexuali a ich
neomarxisticki postmoderni lob-bysti vSak tieto medze nehorazne prekrocili a sami
sa stali netolerantnou a agresiv-nou komunitou, vydavajucu svoju sexualnu
orientaciu za alternativny spdsob zivota, ktory vehementne propaguju na svojich
extravagantnych Gay(Queer)-paradach. Do-konca dosiahli uz aj to, Ze sa ich
,2alternativny spésob Zivota® propaguje aj usexualne aemocionalne nezrelych
detoch nielen v masmeédiach, ale dokonca aj na Skolach. Averzia a odpor proti tymto
zvrhlostiam je uZ v mnohych krajinach EU kvalifikovana dokonca ako trestny &in
homofdbie, Cize ako zlo€in z nenavisti k homosexualom. Karta sa oproti minulosti
obratila: eSte nedavno bola homosexualita zloinom a psy-chickou poruchou,
v suCasnej postmodernej relativizacnej spoloCnosti sa pomaly, ale isto stava
anachronizmom, zloinom a psychickou poruchou heterosexualna rodina,
manzelstvo a rodenie bielych deti. Pre€o sa potom cudujeme, ze Eurépania
maju taky demograficky prepad? Pre kontinuitu vyvoja spoloCnosti su homosexual-
ne partnerstva rovnako bezcenné, ako bezdetné heterosexualne manzelstva, ktore
vSak maju jedno podstatné pozitivum: mézu adoptovat’ deti, ktorym su schopni za-
bezpecdit' vychovu prospesnu pre celu spolo¢nost. Homosexuali to nedokazu, mézu
sice zabezpecit adoptovanym detom blahobyt a ,lasku® ako bohaci svojim zvieracim
milacikom, ale vychovat z deti mézu len sexualne a emocionalne nevyrovnanych
kriplov. Budem interpretovat’ slova jedného zo zakladatelov holandského hnutia za
.ludské prava“ homosexualov. Netajil sa tym, Ze homosexuali chcu dosiahnut’ status
heterosexualnej rodiny, manzelstva a vSetky pozitky z tohto statusu vyplyvajuce. Ne-
maju podstate zaujem o adopciu deti, podla jeho slov je [udstvo aj tak premnozené.
Dosiahnutie prava na adopciu deti povazuje len za spdsob, ako status heterosexual-
nej rodiny formou manzelstva dosiahnut, ¢o v8ak, paradoxne nie je mozné bez de-
zintegracie heterosexualnej rodiny, manzelstva, jeho statusu a funkcii v kontinuite
vyvoja spolo¢nosti. Univerzalny princip neomarxistickej postmoderny sa aj tu na-
plno a negativne prejavuje. Demografia je preto kruté, ale spravodlivé hodnotové kri-
térium. Cize status, pozZitky a sex, &i uz s citom, alebo bez neho, st pre homosexua-
lov v podstate jedinym hodnotovym kritériom, do ktorého im vébec nezapada obeto-
vanie sa pre deti a spoloCnost, Cize naklady na vytvorenie skutocnych hodnét.

Politikov, ktori tuto zvrhlost podporuju a dokonca zakonom legalizuju mozno
obvinit zo spachania tychto trestnych cinov: z porusenia principu rovnosti obanov
pred zakonom, z legalizacie negativnej diskriminacie statusu rodiny a manzelstva a
pozitivnej diskriminacie homosexualneho manzelstva, z legalizacie ekonomického
podvodu, z porusenia prava dietata na heterosexualnu vychovu, z navadzania deti
na homosexualne spravanie pred ich sexualnou a emocionalnou zrelostou, Cize z ich
psychického tyrania a zneuzivania, ako aj z legalizacie genocidy spolo¢nosti. Keby
fungoval pravny $tat a nebol by legalizovany antidiskriminaény zakon a systém zako-
nov s nim suvisiace, Cize Bruselské rasové zakony, za toto vSetko by mohli byt tito
politici za normalnych okolnosti stihani a mohli by si vysluzit aj peknu paletu trestov.
Bruselské rasové zakony spolu s ich tvorcami preto musia skoncia tak, ako Norim-
bergské rasové zakony a ich tvorcovia.

4. Rémska problematika

Mal som odvahu podstupit' rizika potencialneho obvinenia z réznych moédnych
nezmyslov, preto som pokusne urobil virtualnu substituciu. GadZzom som priSil zlté
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Davidove hviezdy a urobil som porovnanie vzajomného spravania a postavenia s Ro-
mami. Vysledok zodpovedal dévodu substitucie. V situacii zbavenej zabehnutych ste-
reotypov mi vyslo, Ze postavenie Gadzov sa realne podoba postaveniu Zidov a po-
stavenie Romov sa realne podoba postaveniu Nemcov v inkriminovanej ére. Toto si
Gadzovia intuitivne uvedomuju, ale racionalne si to nevedia vysvetlit. To ich doslova
irituje, pretoZze nedokazu pochopit, Ze v ,multikulturnej“ spolo€nosti su prikoria, ktoré
udajne pachaju na Rémoch v skutoCnosti prikoria, ktoré pachaju Rémovia na nich.
Hodnotovy systém postmodernej ,multikultirnej“ spolo€nosti je jednoducho nasta-
veny tak, ze €im je kulturna urovefi mensiny, komunity atd. zaostalejsia, ¢i nekom-
chranu, privilégia a Specialne zaobchadzanie pozivaju. Od majoritnej spolo¢nosti sa
zase vyzaduje, aby sa jej ,tolerancia prehlbovala“ umerne stupfiu agresivity, netole-
rancie a rasizmu mensin, ¢i komunit a prejavovala dokonaly apeasment vo vztahu k
nim. Pokial to tak jej prislusnici nerobia a otvorene rebeluju, alebo dokonca len preja-
via averziu k tymto mensinam, ¢i komunitam a nespokojnost’ so svojim otrockym po-
stavenim, su paradoxne obvinovani zo zlo€inov, ktoré su v skutoCnosti pachané na
nich. Aj socialny systém multikulturnej spolo€nosti je nastaveny tak, aby bol ,spravo-
dlivy a rovny*“ pre vSetkych, v skuto¢nosti vdak vytvara podmienky vyhodné prevazne
pre mensiny, €i komunity so zaostalejSou, alebo inou kulturnou uroviiou ako ma ma-
joritna spolocnost. Na Slovensku sa to zatial prejavuje v podstate len u Rémov, preto
je romska problematika v centre zaujmu mensSinovej politiky.

Rozoberiem realitu aka je a nie ako sa javi, Ci oficialne prezentuje. Kulturno-
spoloCenska uroven romskej mensiny ako celku je podstatne zaostalejSia ako majo-
ritna, €o je jednoducho fakt a spésob ich integracie do majoritnej spolo¢nosti a pra-
covného zaradenia v intenciach ideoldgie ,multikulturneho® komunizmu spada zase
skor do zanru sci-fi a nie realnej politiky. Zahmlievania typu: ved vSetci nie su taki za-
ostali, su v kontexte rieSenia problematiky ako celku zavadzajuce a nepodstatné. 80
az 90 % Romov Zije na socialnych davkach a pridavkoch na deti, prifom mézeme
pozorovat’ oCividny fakt, Zze sa na rozdiel od majoritnej spolo¢nosti uspesne, takmer
geometricky rozmnozuju. Dévod je jednoduchy. V kazdej zaostalejSej, Ci primitivnej-
Sej spolocnosti je pocet deti neplanovany a kolko deti sa dozZije dospelého veku je
zavisly na zdroji potravy, kvalite zdravotnej starostlivosti a byvani. Napriek tomu, ze
vacsina Romov Zije v chatr€iach, ¢i zdevastovanych bytoch, maju najstabilnejSie so-
cialne a kulturno-spoloCenské podmienky, ¢o sa prejavuje v ich demografickej a geo-
grafickej expanzii. V ramci ,socialne spravodlivej spolo€nosti“ prosperuju aj bez toho,
aby sa snazili vzdelavat' a pracovat, pricom rodenie deti je v podstate zdrojom ich
prijmov a poteSenia zaroven. Z tohto vSak zaroven vyplyva, Zze majoritna spolo¢nost
neprosperuje a vykazuje demograficky prepad paradoxne v désledku toho, Ze maju
nestabilné socialne a kulturno-spoloCenské podmienky. Pozitivny demograficky vyvoj
bol v evolucii fudstva vzdy kritériom bohatstva danej spolo¢nosti. Vyspela a bohata
rozvinuta majoritna spolocnost' je tak paradoxne chudobna a chudobni nerozvinuti
Rdémovia su paradoxne bohati. Pokial pochopime mentalitu ,Deti vetra“, tak nam ta-
lianske ,jest a spat, tancovat a spievat” dava jednoznacny vysledok. Opatovne mu-
sim odmietnut’ zahmlievania typu: ved nie su vSetci taki a romska kultara je vyni-
mocéna a osobitha ako zavadzajuce a nepodstatné pri rieSeni problematiky. Samo-
zrejme, Zze Romovia nie su slepi a zavidia Gadzom ich zivotny Standard, zavist je pri-
rodzena ludska vlastnost. Lenze Romovia obvifiuju zo svojho postavenia Gadzov, Ci-
Ze majoritnu spolo¢nost’ ako celok, nie seba a svoju zaostalu kulturu, ktora im prak-
ticky neumoznuje, aby sa pozdvihli na vySSiu uroven. Rézne ,fudskopravne a protira-
sistické“ mimovladne organizacie (MVO) dokazali zmanipulovat Romov tak, ze vyvo-
lali u nich vSeobecnu nenavist k Gadzom a majoritnej spoloCnosti ako celku, ktoru do
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roku 1989 v podstate vébec nepocitovali. Gadzov, Cize prislusnikov majoritnej spo-
lo€nosti prirodzene irituje, Ze zo svojich dani zivi mensSinu, ktora demograficky aj geo-
graficky expanduje a sama nevytvara prakticky Ziadne hodnoty. Gazovia, rovnako
ako Romovia, nie su slepi, vidia ¢o sa deje, ale tomu nerozumeju. Rémovia su
schopni do tyzdna premrhat akékofvek mnozZstvo finanCnych prostriedkov, citia sa
vtedy ako krdli a pohfdaju lopotiacimi sa Gadzmi, ktori planuju pouzitie svojich
finan¢-nych prostriedkov a ,nevedia uZzivat zivota“. Citujem samozrejme vyrok
konkrétneho Réma. Potom tri tyZzdne Ziju biedne aberd si od Gadzov réznym
spbésobom to, €o potrebuju k prezitiu do dalSieho terminu socialnych davok a
dokonca to povazuju za svoje prirodzené ,pravo“, vzhfadom na svoju kultirnu
odliSnost’. A rozne ,fudsko-pravne protirasisticke® MVO ich v tom este aj utvrdzuju,
podla nich musia byt Gadzo-via, &ize majoritna spolo¢nost tolerantna k ich
kulturno-spoloéenskej odlisnosti. Ze ide v principe o toleranciu netolerancie, to ich
nezaujima, ved ide o ,prava‘ men-8iny a socialne ,znevyhodnenej“ komunity.
Rdémovia ako celok, Cize ako etnicka men-8ina, sa tak realne spravaju agresivne,
netolerantne a rasisticky ku Gadzom a majo-ritnej spoloCnosti ako celku. Averzia
majoritnej spolo¢nosti k Rbmom je v tomto kon-texte prirodzena a samozrejme na to
doplacaju Rémovia, ktori sa dokazali integrovat do majoritnej spoloCnosti. Nie je to
vSak len désledkom ,predsudkov® majoritnej spo-lo¢nosti, ale odrazom reality.
Samozrejme, Ze existuju rasisti aj v radoch Gadzov, ich rastuci pocet je priamo
umerny stupriu kriminalizacie prirodzenej averzii Gadzov a majoritnej spolo¢nosti ako
celku k romskej mensine na uroven rasizmu, diskriminacie a netolerancii kK Romom,
napriek tomu, Ze takyto vztah vznikol na zaklade romskej agresivity, netolerancie a
rasizmu. Pokial to aplikujeme matematickym spésobom, tak vacsina Romov su
rasisti a v obratenom pomere su rasisti GadzZovia. To je ale prekvapenie pre r6znych
,bojovnikov proti rasizmu®. Postmoderna ,multikulturna“ spolo¢nost jednoducho
funguje na principe popierania reality. Pokial eliminujeme po-liticki korektnost,
newspeak a bludy o rasizme, diskriminacii a netolerancii, skratka ,multikulturne”
ponimanie spolo¢nosti, dostaneme sa na Startovaciu Ciaru, od ktorej mdézeme zacat
robit zmysluplné kroky pri rieSeni romskej problematiky. ,Multikultur-ne“ rieSenia
nevyhnutne stroskotaju a zakonite povedu k vyhroteniu situacie.

5. Demografia, ekonomika a socialny systém

Roky  Afrika Ameriky Azia Eurdopa  Oceania Svet

1950 227.332.997 332.242.478 ;,436,893,5 ;46,415,7 ;‘2,476,1 5,7555,360,
1960 282.835.681 416,998,831 ;,719,585,9 (6)04,527,2 ;5,637,8 2,3039,585,
1970 360,576,942 512.855,095 %,158,275,1 256,464,0 ;9,304,6 2507,475,
1980 470,832,202 614,075,940 ?,651,233,1 ?93,766,7 32,676,6 451,9452,584,
1990 622,823,938 721.345276 2,189,798,7 221,103,2 26,582,5 ;’7_281’653’
2000 796.598.429 835,680,483 2,686,604,3 129,966,6 20,744,6 2,7079,603,
2010 982,407,084 934,601,069 421,135,820,0 ;28,428,1 §4,635,8 ?,9815,892,
2020 1,189,292,5 1,027,170,2 4,566,353,8 720,830,3 38,126,7 7,541,773,
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6 1 8 7 1 75
1,415,892,3 1,110,154,9 4,904,088,7 703,888,5 41,050,8 8,175,075,

2030 ¢ 0 9 9 0 48
1.665.047.7 11784705 5.155.738,7 6802272 43.161.9 8.722.646,
2040
7 ! 9 5 | 25
J0so 119373684 12311507 53271808 650,007 44,5452 9,190.252,
60 30 90 20 20 53
8.5 3.7 3.7 12 3.6 3.6

Tento bod som neuviedol hned po rdmskej problematike nahodou. Vyvoj sve-
tovej populacie po jednotlivych kontinentoch v tabulke jednoznaéne ukazuje, Ze naj-
viac prosperuje spolo¢nost v Afrike a najmenej v Eurdpe. V tabulke nie je navySe zo-
hladneny podiel imigrantov a ich potomkov na eurépskej populacii. Musim preto zd6-
raznit, ze pozitivny demograficky vyvoj v evolucii ludstva bol vzdy kritériom bohatstva
danej spolo¢nosti. Vyspely a bohaty rozvinuty svet je tak paradoxne chudobny a chu-
dobny nerozvinuty svet je paradoxne bohaty, pretoze ma to, Co vyspely svet straca:
buducnost. Boj proti chudobe a za bohatSiu buducnost’ v rozvojovom svete je
tak bojom za chudobu v rozvinutom svete a proti jeho buducnosti, ¢o je dalSi
postmoderny ,multikultirny* paradox. Cim védSia je rozvojova pomoc rozvojovym
krajinam, tym rychlejSi je ich demograficky rast a tym viac sa zvySuje pocet najchu-
dobnejSich a hladujucich, ¢o je dalSi paradox. Takychto paradoxov je velky pocet,
preto ich zhrniem konsStatovanim: maju pévod v ekonomike a kulturnej vyspelosti da-
nej spolo¢nosti. Je dokazané, Zze pocet obyvatefov daného teritoria je obmedzeny
zdrojmi obzivy a ekonomickej efektivite ich vyuzivania. Pri extenzivnom hospodareni
na danom teritoriu rast po€tu jeho obyvatelov dosiahne kriticki medzu, ktora vyvola
nasledovné dopady:

1. Pokial ma populacia moznost, tak expanduje do dalSich teritorii, pokial nie,
tak ju zasiahne hladomor, ktory ju oslabi, poCet obyvatelov sa radikalne znizi, potom
sa stabilizuje a proces sa znovu opakuje.

2. Populacia za¢ne zvySovat produktivitu prace a efektivitu vyuzivania zdrojov,
¢o umozni prekonat rizika z bodu 1.

3. Aj proces v bode 2. nie je taktiez nekonecny, pokial dosiahne populacia kri-
tickd medzu, musi prehodnotit svoje kulturno-spolo¢enské navyky a obmedzit svoju
demograficku expanziu.

Do roku 1950 bol rast svetovej populacie v sulade s bodom 2., potom nastal
zlom, po ktorom sa demograficka krivka zaCala podobat’ hokejke, oproti ktorej je ote-
plovanie planéty bezvyznamny proces. Dévod je jednoduchy. Vydobytky eurdpskej
kultury a civilizacie, jej technika, medicina a humanitdrna pomoc boli spristupnené
ekonomicky, technicky a kulturne zaostalym populaciam, ktoré sa eSte nevymanili z
evolucne fazy bodu 1. Chudobu a hlad v takychto krajinach nespésobili teda eurdpski
kolonizatori ich vykoristovanim, ale paradoxne spristupnenim Casti vydobytkov svojej
kultary a civilizacie a humanitarnou pomocou. Rast populacie, hlavne africkych
krajin, je v protiklade sich ekonomickym vyvojom. Pokial sa ekonomika takychto
krajin dy-namicky rozvija, jej uspechy sa tykaju len relativne malej Casti populacie,
pretoze demograficka expldzia znemozniuje celoplosny prospech. Aby dosiahli
rozvojové a najma africké krajiny aspon priblizZnd uroven Kkrajin rozvinutych,
potrebovali by zdroje troch planét typu Zem. Vyspelé krajiny, so stale zniZujucim sa
podielom na celkovej populacii planéty uz jednoducho rozvojové krajiny v blizkej
buducnosti neutiahnu.
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Stahovanie narodov bolo v minulosti celkom bezné, i uz bolo spésobené Kkili-
matickymi zmenami, alebo lokalnym premnozZenim populacie. Bolo to vSak v dobach,
ked Zem bola relativne ,prazdna“. V désledku stahovania narodov vSak zaniklo via-
cero vyspelych civilizacii, vratane Rima. Su¢asné premnoZzenie rozvojovych krajin uz
pocituje Eurépa v masivnom prilive imigrantov. Globalny dopad tohto premnozenia v
pripade globalnych klimatickych zmien a nasledna migracia obyvatelstva uz nebude
katastrofa, ale kataklizma. Vcelku kuriGzne mézeme potom vnimat’ ohlusujucu kam-
pan ekologistov a enviromentalistov proti sklenikovym plynom a obvinenia vyspelych
krajin zo zodpovednosti za nastavajuce klimatické zmeny. Iste, Clovek ku klimatic-
kym zmenam urcCite prispieva, ale jeho podiel sa nehorazne precenuje hlavne preto,
lebo priemyselnu revoluciu zacal biely ¢lovek a dopad bude znasat hlavne ne-biely
¢lovek. Sklenikové plyny vSak produkuju v su€asnosti vSetci. Populacny boom po
druhej svetovej vojne vo vyspelych krajinach vyvolal diskusie o potrebe regulovat
rast jej populacie, o sa aj podarilo. Demograficku expléziu v rozvojovych krajinach
prevadza ohlusujuce ticho, pretoZe su to ne-bieli fudia a akakolvek diskusia o nevy-
hnutnosti regulacie ich pérodnosti by znamenala porusenie ich reprodukénych fuds-
kych prav, rasizmus, diskriminaciu, netoleranciu, ¢i dokonca obvinenia z planovania
genocidy. To uz znie zna¢ne paranoicky, ale o tom su diskusie v OSN a na réznych
konferenciach, taka je agenda ré6znych MVO. Aj tu plati univerzalny princip neomar-
xistickej postmoderny: Sarlatanstvo sa stava vedou, resp. ju zneuziva.

Demograficky prepad eurdpskej populacie je nielen relativny, ale aj absolutny
a je zdanlivo v rozpore aj s bodom 3, pretoze stale nedoslo k vyCerpaniu zdrojov a
efektivita ekonomiky sa stale zvySuje. Zmena vSak nastala v kulturno-spolo¢enskych
navykov a socialnej oblasti. Neomarxisticka postmoderna v kombinacii s multikultura-
lizmom stvorila kulturu smrti, ktora je pre eurdpsku spolo¢nost’ doslova vrazedna a tej
zodpoveda aj socialny systém. Potomstvo zabezpecuje kontinuitu vyvoja spolocCnosti
a charakter jej kultury a civilizacie. Vymena obyvatelstva, €i uz uplna, alebo len Cias-
to¢na, charakter spoloCnosti adekvatne meni. Eurépania jednoducho zatratili medzi-
generacnu kontinuitu a zavislost' socialneho zabezpecenia v starobe priamo na svo-
jich potomkoch. Mat’ potomstvo je na jednej strane prirodzeny pud a ekonomicka ne-
vyhnutnost na strane druhej. Pokial vSak socialny systém tuto nevyhnutnost a za-
vislost' eliminuje, zvitazi egoizmus a potomstvo sa zdanlivo stava zbytoCnou ekono-
mickou zatazou. Demograficky prepad je na svete a na déchodcov bude musiet v
buducnosti pracovat’ stale mensi pocet aktivnych ludi. Taka je Statistika aj ekonomi-
ka. ZvySovanim produktivity prace sa da negativny dopad tohto trendu eliminovat,
ale nie do nekonecna. Druhy pilier déchodkového sporenia je dékazom toho, ze si to
ekondémovia aj politici uvedomuju. Spbésob, akym tento pilier konstruuju poukazuje na
fakt, Ze im akosi unika zakon zachovania hmoty a energie, Ze uspory vo forme pek-
nych papierikov aj majetku sa nevyhnutne stanu bezcennymi, pokial bude v buduc-
nosti stale menej aktivnych ludi, ktori su nevyhnutni na udrzanie ich hodnoty. Ekono-
micky su tak trestani ti ludia, ktori potomstvo maju, pretoZe naklady na ich vychovu
ani zdaleka nie su kryté formou prispevkov a ufav od $tatu. Lenze potomkovia kon-
krétnych rodi€ov nepracuju len na nich, ale aj na déchodcov, ktori potomstvo nemali.
Ti su potom prizivnici nezavisle na tom, Ci si sporili, alebo nesporili. Je to trivialny vy-
pocet, preto nechapem, Ze nebol eSte nikde zohfadneny. Mozno je zatial politicky ne-
unosny; napriek tomu ho budem prezentovat.

Prvy pilier bol ploSny pre 100% darovnikov a zacal trpiet na dychavi¢nost po
tom, ako zacali danovnici ubudat. Druhy pilier sa oddelil od neho preto, aby si na
Cast déchodku sporili danovnici sami prostrednictvom sukromnych DSS. Chilsky pro-
fesor ekondmie, ktory tento systém vymyslel bol zrejme technokrat, ktorému evident-
ne unikol fudsky rozmer problému. Napriek tomu naSiel stupencov aj na Slovensku.
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O tom, ze ma tento systém velké nedostatky svedcia turbulencie, ktoré sa stale obja-
vuju na slovenskej politickej scéne. M6j navrh systému déchodkového sporenia oz-
nacujem ako z nudze cnost. Pévodnych 100% navrhujem rozdelit na tri Casti. 1. Prvy
pilier priebezny 2. Druhy pilier Statna DSS 3. Druhy pilier sukromna DSS. Percentu-
alne pomery su v ramci principu nepodstatné. NajdélezitejSi je Druhy pilier Statna
DSS. Danovnici by boli povinni do nej odvadzat’ finanéné prostriedky, ale erpanie po
odchode do déchodku by zaviselo od poctu vychovanych deti povedzme: 30% jedno
dieta, 60% dve deti a 100% tri deti. Finanné prostriedky z tohto piliera by boli de-
ditelné potomkami. Dafiovnici by tiez mali pravo presunut svoj podiel zo sporenia v
sukromnych DSS na statnu DSS. Aky by mal tento systém ucinok? Obnovila by sa
priama medzigenera¢na kontinuita medzi rodiémi a detmi na jednej strane aspon
principialne, a pretoze egoizmus ludi dosiahol uz znacné rozmery, nemali by, aspon
spociatku vSetci danovnici tri deti, Co by na druhej strane znamenalo ziskanie financ-
nych rezerv, o ktorych slovensky premiér hovori, Ze uz nikde nie su. Samotna pérod-
nost’ by sa pravdepodobne citelne zvySila. Nezodpovednych rodi¢ov, ktori rodia deti
pre rodenie a socialne davky tento systém postihuje.

6. Arabsko-islamsky svet, vztah Eurépy a lzraela k nemu a navzajom

Uviedol som, Ze medzikulturny aj medzinabozensky dialég je len sprievodny
fenomén procesu postupnej islamizacie Europy a tematicky su€astou mojej tézy. Kto
sa nepozera na problém optikou multikulturalizmu, ktora orwelovsky popiera realitu,
vidi, ze islamizacia Europy je fakt a nie extrémisticky nazor. V postmodernej ,multi-
kultirnej“ a postkrestanskej EU je islam, na rozdiel od krestanstva, vysoko respekto-
vaneé vierovyznanie, ktoré nie je mozné kritizovat bez rizika obvinenia z islamofobie.
Naopak, kritika a hanobenie krestanského vierovyznania, ostatnych atributov eurdp-
skej kultury, civilizacie, antieuropanstvo a antibeloSstvo je fundamentom ideoldgie
multikulturalizmu. Ma to svoju logiku, multikulturalizmus formalne deklaruje slobodu,
rovnost, bratstvo a demokraciu, v skutoCnosti tieto hodnoty popiera. Islam je mosli-
mami a multikulturalistami prezentované ako nabozenstvo mieru, pricom cela jeho hi-
stéria a principy svedcCia o opaku. Ako svojho €asu nacizmus a komunizmus, tak v
sucasnosti multikulturalizmus prejavuje znacnu inklinaciu k islamu, ktora méze pra-
menit’ len z podobnosti charakteru ich hodnét. Viaceri prominenti tychto totalit, do-
konca aj neomarxisticki ateisti prejavili k islamu také sympatie, ze nan konvertovali.
Islam je zaroven ideoldgiou aj vierovyznanim, v ktorom nie je eurépska forma sekula-
rizacie mozna, je priamym Allahovym zvestovanim prorokovi Mohamedovi, preto ho
nie je mozné reformovat bez toho, aby nepoprel sam seba. Neexistuje preto a ne-
moze existovat' niC také, ako europsky islam. Pokial pochopime podstatu islamu a
budeme vediet primerane uvazovat ako moslimovia, tak musime uznat, Ze islam ve-
die zo svojho principu vyluéne len obranné vojny a moslimovia sa vzdy len brania
agresii a utlaku. Vysvetlenie, preco to tak funguje je relativne jednoduché. Islam vidi
svoje poslanie v postupnom rozvijani troch faz: dar-al-suhl su uzemia, ktoré eSte
islam nedobyl, dar-al-harb su uzemia v priebehu dobyvania a dar-al-islam su uzemia,
v ktorych islam dosiahol podrobenie neveriacich. Kazdy rok je publikovana v Egypte
islamska roCenka. Posledna edicia pomenuva Francuzsko, Belgicko a Velku Britaniu
(naozaj neviem, €o je na nej eSte velkého) ako uzemia vo faze dar-al-harb. Moslimo-
via Siria islam srdcom, ustami, rukami a me€om podfa toho, ako sa citia byt silni.
Schéma je nasledovna: Pokial sa moslimovia citia uz dostato¢ne silni, ponuknu ne-
moslimskym krajinam a ne-moslimom, aby vstupili do ,domu mieru - dar-al-islam “,
Co znamena, ze tieto krajiny a jej obyvatelia bud dobrovofne konvertuju na islam,
alebo sa mu dobrovolne podriadia. Pokial to neurobia, tak urazili Allaha, proroka
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Moha-meda, odmietli ponukany mier, ¢im vyhlasili vojnu islamu a moslimom, ktori su
samo-zrejme povinni branit sa, Cize musia vyhlasit dzihad proti agresorom
a utlacatelom, ktori sa vlastnou vinou ocitli v ,dome vojny - dar-al-harb®. Je to
podobné vypalnictvu, vlastne naopak. Toto je suCasna situacia, preto moslimovia
obvifluju Zapad, Ze ich chce znicit a vedie proti nim kriZiacku vojnu, oni naopak chcu
mier, samozrejme vo svojom vlastnom podani. Moslimovia v Eurdpe su tak logicky
utlacani dovtedy, kym nebude Eurdpa uplne islamizovana, alebo sa Eurdpania
nepodriadia islamu. Tento proces prebieha v troch fazach:

1. islam tolerovany

2. islam akceptovany

3. islam dominantny.

V sucasnosti sa Zapadna Eurdpa nachadza na konci druhej fazy. Medzikul-
turny a medzinabozensky dialég je tak realne pre islam a moslimov prakticky len
spbsob, ako najefektivnejSie islamizovat, resp. podriadit si Europu a Eurépanov bez
toho, aby museli vyvolat otvoreny ozbrojeny konflikt. Pouzivaju sofistikovanejSiu me-
todu: terorizmus, ktory tzv. ,umierneni“ imamovia verbalne formalne odsudzuju, ale v
ramci svojej komunity otvorene podporuju. Postmoderni neomarxisticki ,intelektuali
a vedci pri tom asistuju ako kolaboranti a uzitocni idioti v sluzbach moslimov. Nezau-
jaty vedec skuma danu problematiku najskér neutralne, az po zisteni pri€innych su-
vislosti a ich nasledkov navrhne spdsob(y) jej rieSenia. Postmoderni neomarxisticki
vedci skumaju danu problematiku tak, aby obhajili vopred stanovené rieSenie, preto
stieraju rozdiely medzi pri€innymi suvislostami a nasledkami, alebo ich zamienaju.
Vyrazne sa to prejavuje u eurdpskych Arabistov, ktori su vacsinou fascinovani isla-
mom, hlavnhe mytmi z obdobia jeho Zlatého veku a al-Andaluz tak, Ze realna vypo-
vedna hodnota ich vyskumu je hodna tychto mytov. Islam, nacizmus, komunizmus a
multikulturalizmus maju vela spolo¢ného, preto budem citovat jednu vetu z knihy
,1roje svedectva“, tykajucej sa hréz druhej svetovej vojny: ,Nemci nas pomaly, po-
malicky zvykali na to, ze nie sme ludia. To bolo genialne vymyslené. Orwelovsky
multikulturalizmus je toho smutne zdatnym nasledovnikom®. Rozmach islamu v orwe-
lovskom multikulturalizme sluzi ako baranidlo, Trojsky kon pri deStrukcii eurdpskej
spolo¢nosti a je predzvestou prechodu k totalitnej diktature. Tymto som si isty, nie
som si v8ak isty, &i si elity EU v ramci Euro-arabského dialégu uvedomuiju, Ze islam
je zly sluha, ale este horsi pan.

Perspektiva Eurdpy a Izraela je v podstate rovnaka a pokial si to obe strany
neuvedomia a nepodniknu spolo¢né kroky, tak obidvaja nebudu mat’ okrem islams-
kej, Ziadnu perspektivu. Zasadnym problémom nie je politika Izraela. Cokolvek robi
Izrael vo vztahu k ,PalestinCanom® a k arabskému, resp. moslimskému svetu vSeo-
becne, vzdy a bez vynimky robi ,zlo€inecku sionisticku, rasisticku apartheidnu a ge-
nocidnu® politiku. Takéto posudzovanie Izraela je celkom bezné nielen v arabskom a
moslimskom svete vSeobecne, ale zadina byt popularne aj v EU, priom vysledkom
napr. ,genocidy Palestin¢anov” je ich geometricka popula¢na explézia velmi podob-
na situacii v Kosove. Ten, kto robi ,genocidu“ nakoniec sam vymiera, resp. musi u-
tiect pred ,,obetou genocidy®, ¢o je nadherny ,multikultarny” paradox. Zasadnym pro-
blémom lIzraela vo vztahu k ,Palestin€anom® a k arabskému, resp. moslimskému
svetu vSeobecne je potom logicky nie to, aku politiku robi, ale ze vébec existuje ako
Zidovsky $tat. V désledku uplatfiovania ,multikultirnej* ideolégie EU podporuje zauj-
my ,Palestin¢anov®. Gaza a Zapadny breh v podstate funguju na baze djizji, Cize po-
platkov a dani uvalenych moslimami na neveriacich, ktorym sa moderne hovori hu-
manitarna pomoc - takto funguju aj vztahy tzv. ,bohatého Severu“ k ,chudobnému
Juhu®. V ramci zavislosti na arabskej rope hdji v intenciach Euro-arabského dialogu
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EU zaujmy Arabov, resp. moslimov vSeobecne nielen mimo Eurépy, ale aj v jej
ramci; tok arabskych a moslimskych imigrantov prakticky kopiruje tok ropy. EU
to v8ak nerobi otvorene, pretoZze ma moralny deficit vzhfadom na holokaust Zidov, o
samozrejme moslimom naoko velmi vadi, v skutoCnosti vS§ak vyhovuje, pretoze mézu
EU propagandisticky obvifiovat z podpory Izraela, aby ju mohli stale viac vydierat'.
Ideolégia ,,multikultirneho“ komunizmu je totalitna, preto prejavuje sympatie
totalite islamskej, Co sa prejavuje mohutnou islamizaciu zatial najma Zapadnej
Eurépy. Priam symbolicky vyznievaju predpoklady demografov, Ze uz okolo roku
2020 bude Brusel, hlavné mesto Europy moslimské, s viac ako 50% moslimského
obyvatelstva. Pre moslimov je totiz 50% hranica, kedy moézu oficialne prehlasit, Ze sa
Brusel dostal do dar-al-islam. Stale viac ,multikulturne® islamizovana Eurdpa je preto
stale viac nepriatel'ska vocCi svojmu vlastnému antickému, zidovskému a krestanske-
mu kulturnemu a civilizatnému dediCstvu a zaroven je stale menej naklonena lzraelu
a aj Zidom veobecne, preto kontraproduktivne procesy proti popieragom holokaustu
pokladam skor za rafinovanu $kodoradost voéi Zidom ako vykon spravodlivosti.

Znacne negativne désledky maju v tomto kontexte aktivity réznych ,multikul-
turnych® a protirasistickych zidovskych organizacii a trestny, nie moralny postih po-
pierania holokaustu. Americka ADL (Liga proti hanobeniu) je typickym prikladom. Ofi-
cialnou napliiou ADL suU aktivity proti hanobeniu Zidov, antisemitizmu a popieraniu
Holokaustu, €o je v poriadku. ADL ma vSak znacny vplyv, ona rozhoduje, €o je hano-
benie, antisemitizmus a popieranie holokaustu bez diskusie, kazdé oponovanie pova-
Zuje za antisemitizmus. ADL bojuje navysSe proti rasizmu, priCom vSak niektori jej re-
prezentanti otvorene presadzuju multikulturalizmus a imigraciu z krajin tretieho sveta
a otvorene priznavaju svoju snahu vytvorit z doteraz dominantnej populacie bielych
AmeriCanov bezvyznamnu mensSinu v State, ktory sami zalozili a vybudovali. Je to
nieCo podobné, ako by bola snaha bielych AmeriCanov a Eurépanov importovat do
Izraela pat milionov ,palestinskych vyhnancov®, pripadne dalSich Arabov, ¢o by ne-
vyhnutne znamenalo zanik Izraela. Multikulturalizmus je zalozeny na rasistickom ha-
nobeni a boji proti Europanom, bielym fudom, ich kultare a civilizacii, ¢i si to ADL, Ci
Zidia v8eobecne uvedomuju, neuvedomuiju, priznavaju, alebo nepriznavaju. Z vyssie
uvedeného, ako aj vzhladom na vyvoj vo svete su pre mna motivy konania ADL ne-
pochopitelné, nelogické a iracionalne, pokial naozaj neexistuje konSpiracia zidovs-
kych elit, ktoré chcu obetovat cely Zapadny civilizadny okruh vratane Izraela a Zidov
vo ,vy§Som zaujme®, ktory mnohi nazyvaju Novy svetovy poriadok (NWO). Bohuziafl
musim konstatovat, Ze podobne ako ADL postupuju aj Zidovské organizacie v EU, ¢o
je vzhladom na jej mohutnu ,multikulturnu® islamizaciu este viac nepochopitefné, ne-
logické a iracionalne. V takom existen€nom ohrozeni, v akom sa nachadza Eurdpa a
Eurépania, Izrael a Zidia, takéto konanie absentuje aj predvidavost aj pud sebaza-
chovy. Vacsina Europanov ma uz vrchovate dost multikulturalizmu, islamizacie aj
masovej imigracie, preto je presvedCena, Ze multikulturalizmus a protieurépsky rasiz-
mus vymysleli Zidia a ze za v8etkym, &o stvaraju eurdpske elity stoja konspirativne
elity Zidovské. TakZe sa znovu vynara antisemitizmus, fenomén kolektivnej viny Zi-
dov, tentoraz ako reakcia na kolektivnu vinu bieleho muza. Averzia Eurépanov vo i
Zidom je preto paradoxne tym vad&sia a ,Palestinéania®, resp. Arabi a moslimovia
vSeobecne ziskavaju u Eurépanov napriek islamizacii Europy tym vacsiu podporu
svojich zaujmov, Cim vacsia je aktivita tychto Zidovskych organizacii.

Tieto zavery su vysledkom mdjho vlastného, na jednu fyzicku osobu rozsiahle-
ho prieskumu diskusii na internetovych strankach islamskych, protiizraelskych a pro-
tizidovskych aj proizraelskych a prozidovskych. Diskutujuci sa vzacne zhodli len v
jednom: v postoji k organizaciam typu ADL, samozrejme, kazdy z iného dévodu. Tra-
duje sa, Ze horsi je poturéenec od Turka. Indicie, ako by dopadli Zidia v islamske;

28



Eu-rope a v porazenom lzraeli naznacuju, Ze by to bolo nieCo podobné ako v ére
nacifi-kovanej Eurdpy. Toto si uvedomuju také intelektualne veliCiny z Zidovskej
komunity ako je historiCka Bat Ye-or, filozof Alan Finkielkraut a mnohi dalSi, zatial
v8ak znu hlavne kritiku. MozZno je to preto, Ze aj Zidia, ako jedna z eurdpskych
mensin pocituje isty druh solidarity s inymi menSinami napriek tomu, ze prave
v ,multikulturnych® pod-mienkach vznikd zo strany moslimov najvacSie ohrozenie
existencie $tatu Izrael a Zi-dov od jeho vzniku. Ako najst spoloénu re¢ a zmysluplne
spolupracovat? Eurdpania si uz uzili osoCovania, hanobenia a kritiky nad unosnu
mieru. Za najracionalnej$iu ce-stu povazujem to, aby Zidia nebrali kritiku, &i
oponovanie en block ako antisemitiz-mus a zamerali sa na hrozbu, ktord mézu
predstavovat pre nich islamizovani Eurd-pania a intelektualne sa diStancovat od
,multikultarnych® aktivit EU. Zriadenie, po-vedzme, ,Vyboru proti antieurépanstvu
a multikulturalizmu® za podpory, €i dokonca ucasti prislusnikov zZidovskych komunit
by bola vyznamnym prelomom vo vzajom-nych vztahoch a zakladom pre prezitie ako
Eurépanov tak aj Zidov.

Izrael bez Eurépy nema perspektivu prezitia ako zidovsky Stat nech urobi vo
vztahu k Arabom akékolvek uzemné ustupky. Je v dar-al-harb, pre Arabov je akcep-
tovatelna len jedna moznost: premena lzraela na arabsky palestinsky islamsky stat,
v ktorom bude ur&ovat postavenie Zidov a ostatnych neveriacich islamské pravo. Na
problematiku pozeram ako Clovek ani konzervativny ani pokrokovy, ani laviCiar ani
praviciar, ani Zziadna kombinacia stredu, ani ako liberal a ani ako konzervativec. Zau-
jimaju ma len fakty a faktom je aj to, Ze som Slovak aj Eurépan, ktorému nie je svoj
osud a jeho potomstvu lahostajny. Pochopil som a deSifroval podstatu a zakonitosti
ideologie, ktorou sa riadi postmoderna multikulturalisticka relativizaCna spoloCnost.
Podpora tejto ideoldgie je zo strany ultralavicovych radikalnych extrémistickych fi-
lozofov, intelektualov a politikov sustredenych hlavne v Eurépskych socialistickych
stranach, korporativnych ekonomistov a uzito€nych idiotov z radov krestanskych cir-
kvi a ,plebsu“ prakticky bezvyhradna a v sucasnej EU jednoznaéne dominuje ako
svojho Casu pan Hitler vo velkej Casti Eurdpy. Eurdpa sa tak ocita v kulturnej vojne,
hlavne s islamom, ktord musi vyhrat rovnako, ako bol porazeny Hitler, napriek jeho
pocCiatoCnym uspechom, inak sa do¢kame, ze nielen v Eurdpe ale aj v Izraeli znovu
poteCu potoky krvi. Traduje sa, ze prave vtedy, ked teCu potoky krvi najviac kvitne
biznis. Neviem sice ako to funguje, ale predpokladam, Ze toto tvrdenie je pravdivé,
inak by ekonomické a mocenské kruhy EU multikulturalizmus nepodporovali. Musime
preto historicky znemoznovat ideoldgiu ,multikulturneho” komunizmu dovtedy, kym
nebude porazena ako komunizmus sovietsky. Po tomto vitazstve nadobudne Eurépa
a Eurdpania znovu sebavedomie a taky reSpekt, ktory jej umozni viest svoju vlastnu,
logicku, racionalnu a efektivnu politiku. Izrael a Zzidovské obce v Eurépe aj mimo nej
by si mali vy$Sie uvedené uvedomit' a podla toho aj konat, inak na svoju pasivitu, Ci
vlastne antiaktivitu doplati nielen Eurépa a Eurdpania, ale aj Izrael a Zidia. Z toho vy-
plyva, Ze zaujmy obidvoch stran su v principe rovnaké, preto ich realizaciu musia
spolo¢ne koordinovat. Aby sa vySSie uvedené dalo realizovat, musia spojit’ vSetky in-
telektualne a dalSie sily, aby mohli zarucit’ uspech tohto snazenia. Zbabelost, paraly-
za strachom, idealizmus, militantny pacifizmus a faloSny sebadeSstruktivny humanita-
rizmus v tomto snaZeni nemaju miesto.

7.Vztahy vak EU
Eurdpska ustavna zmluva a Lisabonska zmluva su dokumenty, ktoré pravne

legalizuju politicky zamer elit EU byrokraticky centralizovat a unifikovat eurépsky
priestor. Uvedomuju si vSak, ze podobny model stroskotal v ZSSR a celom byvalom
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Vychodnom bloku, pricom sprievodnym javom bol ekonomicky kolaps a rozputanie
narodnostnych vasni ustiacich do ozbrojenych konfliktov. ESte za ,totality“ sa trado-
valo, Zze vybudovaniu spravodlivej socialistickej spolo¢nosti zabranuje komunistickym
pohlavarom a €inovnikom malo uvedomely lud. Stacilo by ho vymenit a komunisticky
ideal by sa bez problémov zrealizoval. V ZSSR bol sice deklarovany vznik ,Soviet-
skeho ludu®, neodrazal vSak realitu a z historie vieme, ako cela zalezitost napokon
dopadla. Vieme aj to, Ze relativhe bezproblémovo prezili len narodnostne jednotné
Staty. Europske elity si to uvedomili a vzhladom na technické moznosti sa rozhodli,
Ze eurdpske narody naozaj vymenia. V EU preto prevazil zamer vytvorit jeden ,,mul-
tikultarny“ euronarod, o vSak bez zni€enia eurépskych narodov nie je mozné. Eu-
ropske elity vSak mali k dispozicii ideologiu multikulturalistického komunizmu, agre-
sivnych a netolerantnych imigrantov, ktorych mohutna imigracia dezintegruje
a desta-bilizuje europske narody a Staty. Privilégia a Specialne zaobchadzanie s
imigrantmi, menSinami, komunitami a komunitny systém prava, popierajuci princip
rovnosti obCa-nov pred zakonom nam potom davaju logicky zmysel, preto je
mensinova politika v centre zaujmu EU, preto st mensiny a imigranti, ako zdroj
obohatenia a ,rozma-nitosti“, na rozdiel od eurépskych narodov, to najcennejSie
v EU. Byrokraticka cen-tralizacia a unifikacia je prejavom tohto procesu, ktory neméa
prakticky ni€¢ spolo¢né s deklarovanou integraciou. Tento proces je vSak dlhodoby
a velmi komplikovany, vzhfadom na narastajuci odpor eurépskeho obyvatelstva. Je
mozné, Ze sa eurdps-kym elitam napokon podari nastolit takuto formu totalitnej
plutokracie. Druha strana mince su nepredvidatelné dejinné udalosti, ktoré moézu
znicit' tuto konstrukciu. Je velmi pravdepodobné, Ze sa tato konstrukcia zruti eSte
pred jej dokon&enim. V obi-dvoch pripadoch vSak bude kolaps takejto EU
katastrofou, oproti ktorej bol rozpad ZSSR a Juhoslavie vlastne takmer bezbolestnym
procesom. V tuzbe po neobmedze-nej ekonomickej a politickej moci su europske
elity zrejme ochotné podstupit' aké-kolvek rizika podobne, ako hraci na Wall Street.
Existuje aj iny spésob vytvorenia Eu-ropskeho politického naroda.

Vytvorenie jedného politického naroda, skladajuceho sa z viacerych narodov
je relativne jednoduché, pokial im dokazu ich zvoleni predstavitelia predlozit zmyslu-
plny a nesporne vyhodny spdsob tohto spojenia, ktory neohrozuje ich narodné a eko-
nomické zaujmy a tradicie. V su€asnom globalizacnom svete, v ktorom jednoznacne
zacinaju dominovat geograficky, populacne, ekonomicky a politicky velké Staty je ne-
vyhnutné, aby aj eurdpske Staty vytvorili konkurencieschopny utvar. Ako? Musia si
jednoducho stanovit realny ciel, Cize aku poziciu chcu dosiahnut' v globalnom merad-
le. Najpritazlivejsi, najlogickejSi a navySe aj realny ciel je dosiahnut poziciu kolektiv-
nej globalnej ekonomickej, vojenskej a tym aj politickej velmoci. Napriek vaznym pro-
blémom je EU z hladiska ekonomického nesporne obor, z hladiska mocenského je
bez diskusie trpaslik, ktorého ozbrojené sily su schopné akcie len ako pomocné zbo-
ry USA. Politicky vplyv kopiruje mocensky. To je treba zmenit. Aby sa tento scenar
mohol vOobec zacat realizovat, je nevyhnutné:

1. Jednoznaéne definovat hranice novej EU &o znamena, Ze jej rozsirovanie
nebude stale otvoreny proces, pretoZze ten nevyhnutne vedie ku kolapsu pod vlast-
nou vahou.

2. Nova EU ako velmoc musi byt exkluzivny eurépsky klub, ktory ma svoje
vlastné ekonomické, mocenskeé a politické zaujmy a ciele.

3. Z praktického aj psychologického hfadiska je nevyhnutné dosiahnut taky
stav vedomia vacsiny prislusnikov jednotlivych eurépskych narodov, aby svoj narod,
nech je akokolvek maly, povazovali za velmoc so vSetkymi atributmi, lebo su jej inte-
gralnou sucastou a oni sami nesu status aj zodpovednost, vyhody aj nevyhody, pra-
va aj povinnosti vyplyvajuce z takéhoto postavenia a spojenia. Vulgarne povedané,
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nesmu sa povazovat za stado ako v sucasnej ,multikultirnej“ EU, s ktorym eurdpske
elity svojvofne nakladaju.

Vytvorenie pevnej organizacnej Struktury zastreSenej, povedzme, predsedom
prezidia, predsedom rady ministrov zahrani¢nych veci, ministrom obrany, general-
nym Stabom atd. je nevyhnutné, zmysluplné a realizovatelné prakticky ihned po roz-
hodnuti takyto celok vytvorit, pretoZze by to vSetko boli fudia priamo zodpovedni svo-
jim voliCom. Ma to vSak jednu zavaznu prekazku; existencia NATO nie je zlulitelna s
existenciou takejto eurdpskej integracie, z podstaty ktorej je vylucené, aby USA bola
veduca supervelmoc. Eurépania musia vziat osud do svojich vlastnych ruk a vybudo-
vat' bezpeénostnu spolupracu s USA, Ruskom, Tureckom a dalSimi statmi na uplne
inom zaklade. Takato eurdpska integracia by bola organizaciou silnou ako jej Struk-
tura (siet), jednotlivé narody a Staty. Na rozdiel od retaze, ktora je natofko silna, ako
jej najslabsi ¢lanok, siet je pevna aj ked sa poskodi. Byrokraticka centralizacia a
unifikacia nie je integracia, oslabuje jednotlivé zlozky organizacie a vznika slaby a
mlandravy organizmus neschopny vaznejSej akcie. V tomto koncepte nie je ekono-
micka integracia spésobom vytvarania jednotného politického naroda, ale jeho déle-
Zitou sucastou.

Aka je sudasna ,integracia“ v EU? Multikulturalizmus, ktory spusta lavinu mi-
graénych vin ne-eurépskych imigrantov, dezintegruje a destabilizuje eurépsku spo-
loCnost’ do takej miery, Ze jej Zivotaschopnost’ sa zacCina povaZzlivo blizit nule. Ako
potom méze EU prezentovat slobodu, rovnost a demokraciu za nie¢o perspektivne a
nasledovaniahodné, ked sama demograficky a kulturne kolabuje a navySe eSte svoju
slabost’ a neschopnost’ ostentativhe dokazuje? Imigracia je ako droga, ¢im viacej jej
mame, tym viac jej potrebujeme az napokon, pokial sa zavislosti nezbavime, nastane
predavkovanie organizmu konciace smrtou. Demograficky prepad Eurépanov a po-
kraCujuca invazia a kolonizacia Europy ne-eurépskymi imigrantmi je toho dékazom.
,Multikulturne“ zahmlievania o ,xenofébii“ Eurépanov su zavadzajuce a nepodstatné,
pretoze paradoxne potvrdzuju priznaky a diagnézu smrtefnej choroby, ktora postihla
eurdopsku spolo¢nost. S globalizaciou to nema prakticky ni€ spolo¢né, ide len o tech-
nické moznosti presunu, ktorému sa da relativhe fahko zamedzit’ takisto technickymi
prostriedkami, pokial sa samozrejme zbavime faloSného a sebadestruktivneho hu-
manitarizmu. Imigranti jednoducho nemaju pravo imigrovat a Eur6pania nemaju po-
vinnost ich prijimat. Xenofébia je teda zase uplne nieCo iné, ako predstava, ktoru
nam nanucuju multikulturalisti. V podmienkach ideologie multikulturalistického komu-
nizmu a neustaleho rozsirovania na Vychod, €i do Severnej Afriky ako sa planuje v
ramci Euro-arabského dialégu, ma EU perspektivu baléna, ktory sa nafukuje dovte-
dy, kym nepraskne nezavisle na tom, Ci sa centralizacia a unifikacia podari, alebo
nepodari, ¢i bude mat’ Euroustavu, Lisabonsku zmluvu, alebo hocico iné, vytvorené
byrokratmi v sluzbach eurdpskych elit.

VII. Zaver - Zhrnutie problematiky

Ako konkrétne treba zacat riesit’ situaciu a zabranit’ katastrofe? Prvym krokom
k obnove eurdpskej spoloCnosti je pochopenie problému. ,Multikulturna“ postmoder-
na uz davno prestala byt pokrokom, svojou podstatou a vyvojom sa stala anachroniz-
mom, ohanajucim sa pokrokom, dehonestujucim skutocné hodnoty na anachronizmy
rovnako, ako svojho C¢asu komunizmus. Je oslobodzujuce si uvedomit, ze ,multikul-
turni“ ,intelektuali“ nie su statoCni pokrokovi myslitelia, ale darebaci, i uzitocni idioti
v sluzbach velkych darebakov. Nembdzeme vSak obratit tok ¢asu a pokraCovat’ tak,
akoby sa ni¢ nestalo ako Bourboni. Pouceni histériou nesmieme spachat’ dalSie omy-
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ly a zlyhania. Musime preto rozvinut to, €o je Zivotaschopné, musime odstranit’ ty-
raniu politickej korektnosti, newspeaku a Bruselskych rasovych zakonov z nasich
univerzit, z nasich médii, z naSej politiky a legislativy, aby sme mohli pomenovat' pro-
blémy slobodne a bez paralyzujuceho strachu pred obvineniami z rasizmu, diskrimi-
nacie, netolerancie, xenofébie, homofobie, islamofébie a dalSich nespocetnych zloci-
nov. Pochopenie patologického charakteru hodnét multikulturalizmu a jeho parado-
XoV je sice narocné, ale prinaSa ovocie poznania. Mézem potom bez vahania kon-
Statovat, Ze zaklad najjednoduchsieho rieSenia problematiky najdeme v negacii prak-
ticky v8etkého, ¢o multikulturalizmus presadzuje. Vyvoj EU potvrdzuje platnost jedné-
ho z Murphyho zakonov: ¢im viac sa niektora institucia navonok stava velkolepejSou,
tym viac sa vnutorne stava zbytoCnejSou. Pokial sa v tomto kontexte najdu fundova-
ni, odvazni a odhodlani ludia, usilujuci o zachranu europskej civilizacie, jej kulturneho
a biologického dediéstva, tak existuje $anca, ze sa EU nestane hrobom Eurdpanov.
Pokial sa takito udia nenajdu, potom Eurdpu a Eurépanov Caka buducnost, ktorou je
tak nadSeny majster Hubinette a spol.

Eurdpska spoloCnost stoji pred kolapsom, ale jej elita sa sprava ako bohaci na
Titanicu. RieSi problémy, ktoré su nepodstatné a podstatné problémy rieSi len z Casti,
ohniska poziaru si nevSima, poziar hasi az potom, ked naplno vypukne. Poukazal
som na kardinalne problémy europskej spolo¢nosti a na priciny ich vzniku. Procesy,
ako rozpad Juhoslavie, Kosovo, slovensko-madarské vztahy, islamizacia EU, réms-
ka problematika atd. su tak mojim systémom, v ktorom su socialna demokracia, soli-
darita a socializmus diametralne odliSné pojmy a realita, relativne lahko vysvetli-
tefné rovnako, ako aj najdenie ciest rieSenia tychto problémov.

VIII. Epilég

Zopakujem to najdolezitejSie: ,V kulturnej vojne, ktoru Nova lavica vyhlasila
vSetkym tradi€nym hodnotam a vydobytkom eurdpskej civilizacie dominovala post-
moderna. V postmodernej relativizacii hodno6t je jeden objekt hodnoteny subjektivne
rézne (dobro - zlo) a zaroven rézne objekty su hodnotené subjektivhe rovnako (rov-
nost vSetkych kultur), pretoze v pluralite hodnét absentuju jednoznacné, univerzalne
hodnotové kritéria. Nova lavica pochopila, ze socialisticka revolucia a diktatura prole-
tariatu je anachronizmus, preto pouZzila novu taktiku a zautocila na kulturne a historic-
ké korene eurdpskych Statov. PokraCovatelia myslienok Sestdesiatych rokov zaujali
vplyvné miesta v ekonomike, politike, kulture a zaCali podkopavat tradicné eurdpske
hodnoty. Ich filozofia je deStruktivna kritika a eliminacia vSetkych hlavnych prvkov za-
padnej kultury, jej antického, Zzidovského a krestanského dediCstva, autority, moralky,
tradicie, rodiny, lojality, vlastenectva, narodného uvedomenia, konvencii, atd. Vitany-
mi spojencami su vSetci, ktori akymkolvek spd6sobom odmietaju vysSie uvedené hod-
noty; nazyvani su aj ,Novy proletariat®, lebo ten ,Stary“ robotnicky zlyhal. Neomarxis-
tickd postmoderna bola vytvorena, aby ochromila Zapad pred jednym nepriatelom:
socializmom a komunistickou ideoldgiou reprezentovanymi ZSSR. Teraz ju vSak v jej
,multikultarnej“ variante proti Eurbpanom pouzivaju aj ini nepriatelia“. V neomar-
xistickej postmoderne a jej ,multikulturnej* variante vSak existuje univerzalne hodno-
tové kritérium, Cize vynimka, ktora popiera svoje vlastné pravidla:

Zakladnym dvojjedinym univerzalnym hodnotovym kritériom filozofie, tedrie a
ideoldgie neomarxistickej postmoderny v ,multikulturnej“ variante je na jednej strane
regres vSetkych hodndt, na ktorych je zaloZzena eurdpska kultura, civilizacia a dokon-
ca aj fyzicka marginalizacia samotnych Eurépanov a na strane druhej progres hodnét
kultar ne-eurdpskych imigrantov aich fyzickd expanzia. Potom je logické, Ze
v dogme o rovnosti vSetkych kultur absentuje kultura a civilizacia europska, pretoze
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ona jedina je kvalitativnou prekazkou, aby sa takato vulgarna rovnost’ napinila.
Paradoxne je to potom aj dokaz toho, ze eurdpska kultura a civilizacia je nadradena
ostatnym kul-turam a civilizaciam, inak by sa ju multikulturalizmus nesnazil znicit.
,Multikultarna“ spolo€nost’ funguje prakticky vylu€ne na principe niCenia eurdpskej
kultury, civilizacie a samotnych Eurdpanov, ¢o zakonite vedie k nastoleniu totalitnej
diktatury nového ty-pu a vzniku uplne novej kultury a civilizacie adekvatnej typu
totalitnej diktatury. Nie je potom prekvapujuce, ze ,Novy proletariat’, ktory je
hrobarom eurdpskej kultury, civili-zacie a Eurépanov, pozostava z [udskopravnych
zhumanistov®, pacifistov, kozmopo-litov, ekoteroristov, antirasistov,
antidiskriminantov, ne-eurépskych imigrantov, najré-znejSich ,utlaovanych® mensin
a komunit (Romovia, radikalne feministky, hlasatelia genderovej agendy,
homosexuali, lesby ...) atd. Velmi dblezitym spojencom multikul-turalizmu v tazeni
proti eurépskej kulture, civilizacii a samotnym Eurépanom je aj islam; ciel maju totiz
totozny, pravda, kazdy ziného dbévodu. Islam a moslimski imi-granti maju preto,
oproti ostat-nym ne-eurépskym imigrantom, krestanstvu a Eurépa-nom v EU
najprivilegovanejSie postavenie. Eurdpania sa tak prakticky dostavaju do postavenia
ludi tretej kategodrie vo vlastnych krajinach, preto su multikulturalisti, moslimovia
a ostatni ne-eurdpski imigranti v podmienkach budovania ,multikultirnej spolo¢nosti
en block nepriatelia a kriminalnici, ktorych treba nevyhnutne eliminovat.
Multikulturalizmus aj islam polemizuju o mieri a mierovom, vzajomne obohacujucom
spoluziti kultur; ich zamerom je vSak ziskanie nadvlady nad Europou. Obidvaja v sku-
to¢nosti vypovedali europskej kulture, civilizacii a samotnym Eurépanom vojnu; kul-
turnu, skrytu aj otvorenu prakticky od svojho vzniku, islam len o Strnast’ storoCi skor
ako multikulturalizmus. Islam je vlastne, svojim spésobom, militantnou avantgar-
dou multikulturalizmu. Spésob, akym sa budu multikulturalisti a islamisti podielat
na spolocnom vykone moci po ich eventualnom konec¢nom vitazstve, presahuje ra-
mec mojho chapania. Islam je totiz, rovnako ako multikulturalizmus, spoloCensky
systém — islamska orientalna despocia - riadiaci sa islamskou ideoldgiou a s to-
talitnym rezimom politického islamu, ktorého suéast'ou je Sari'a. Islamska ideo-
l6gia je unikatna tym, Ze je aj nabozenstvom s nabozenskymi ritami vyznavajucimi
bozského ideologa - Allaha, ktorého vyvolenym politrukom je prorok Mohamed.
Dalsim unikatnym javom v islame je to, Ze nema avantgardu ako eurépske totalitné
rezimy. VSetci prislusnici Ummy su vyznavaci islamskej orientalnej despocie —
moslimovia. V ramci islamu neexistuju preto oficialne jeho odporcovia Ci ateisti — ti su
mftvi - len jeho vyznavaci. Totalitné rezimy mézu byt porazené, alebo ich avantgardu
moze zvrhnut' vliastné nespokojné obyvatelstvo. V islame je to nemozné, pretoze je
zaroven aj vierovyznanim; jeho zvrhnutie by znamenalo zanik islamu ako takého. Tu-
recky experiment Atatirka, ¢i v mene ,demokracie” zvrhnuty rezim Saddama Hussei-
na v lraku dokazuju, Ze sekularizacia islamu v islamskych krajinach je CiastoCne
moz-na len nastolenim sekularneho totalithého rezimu. Islam a demokracia
europskeho typu su preto navzajom nezlucitelné. Z uvedeného vyplyva, Ze dva Ci
viaceré rozdiel-ne spoloCenské systémy v jednom State nemdzu rovnocenne
spoloCne fungovat auz tob6Zz nie pokial su ich politické rezimy totalitné.
Multikulturalizmus je vSak zalozeny na rovnosti vSetkych spoloCenskych systémov a
ich politickych rezimov (,multikultur-ne“ oznaované ako kultury“), Cize nemdze
prakticky fungovat prave z titulu svojho vlastného principu. Aj kmene kanibalov maju
spoloCensky systém a politicky rezim, ktory im umoziuje viest tazenia za zdrojom
bielkovin, ktorym su prislusnici inych kmenov, misionari, &i turisti. ,Kultura“ kanibalov
je v multikulturalizme rovna eurdps-kej kulture, dokonca stoji eSte nad fiou. Pokial
budu Eurdpania schopni akceptovat tieto fakty a nebudu strkat’ hlavu do piesku ako
pStrosi tak pochopia, Zze boli napad-nuti, Ze su vo vojne a musia sa branit’ vSetkymi
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dostupnymi aj ,neprimeranymi“ pro-striedkami. V praxi to znamena, Ze Eurdpania
musia na hlavu porazit svojich smrtel-ne nebezpecnych nepriatefov, ktorymi
multikulturalizmus a islam jednoznacne su. Multikulturalizmus aj islam a ich ideologie
v Eurépe musia byt porazené rovnako ako nacizmus a jeho ideoldgia; ich vplyv
politicky aj spoloCensky musi byt marginalizova-ny tak, aby uz nikdy nemohli
predstavovat realne nebezpelenstvo a hrozbu pre eu-ropsku kulturu, civilizaciu
a samotnych Eurépanov. Na miesto multikulturalizmu musi v Eurdpe nastupit
multikulturost. Moslimovia, kanibali a ostatné kultury nech si prakti-zuju svoje
Skultury® v svojich krajinach a ucia sa pokroku. Budu vSak zmakcili, zhy¢-kani,
moralne zdevastovani a ochromeni Eurépania vébec ochotni a schopni vzo-priet sa?
Pokial Eurdpania uprednostnia pocit bezpecnosti pred bojom za svoje fyzic-ké,
biologické, kulturne a civilizacné prezitie a slobodu, potom nebudu mat ani bez-
pecnost ani slobodu a nepreziju, lebo sa v tejto vojne zbabelo vzdali, hoci mali v ru-
kach prakticky vSetky moralne aj technické tromfy aby dosiahli vitazstvo.
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